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ИНФОРМАЦИЈА

о Закључцима Народне скупштине
Републике Српске од 17. фебруара 2020. године у вези антидејтонског дјеловања Уставног суда БиХ


Народна скупштина Републике Српске на Десетој посебној сједници, одржаној 17. фебруара 2020. године, донијела је Закључке везано за Информацију у вези антидејтонског дјеловања Уставног суда БиХ, којим поред осталог Народна скупштина Републике Српске обавезује све институције Републике Српске да не прихватају и не спроводе било какве будуће антидејтонске одлуке Уставног суда БиХ.
Устав БиХ је чланом VI прописао надлежности Уставног суда БиХ, по коме је имао изворно шест надлежности, а надлежност заштите статуса Брчко дистрикта БиХ је прописана накнадно у Амандману I на Устав БиХ. Једна од тих надлежности је и да одлучује о томе да ли је било која одредба закона једног ентитета у складу са Уставом БиХ. 
Устав БиХ ниједном својом одредбом није додијелио Уставном суду БиХ овлашћење да донесе правни акт којим ће самостално одређивати своју позицију у судском систему или којим ће уредити свој статус тако што ће утврдити забрану да се позиција и дјеловање Уставног суда уређују на било који други начин и од било којег другог органа, осим од самог Уставног суда. 
Међутим, Уставни суд БиХ је управо такав правни акт донио – Правила Уставног суда БиХ чиме је преузео регулацију која би требала да буде у домену законодавца, односно уставотворца. То је типично дјеловање изван овлашћења јер тако нешто није предвиђено у његовој надлежности нити је Устав искључио могућност да се одређена питања у вези са функционисањем суда уређују законом. Штавише, Устав БиХ у члану VI/д спомиње могућност доношења закона за другачији начин избора троје страних судија након истека првог мандата. Правила Уставног суда БиХ на основу којих дјелује ex iure proprio, односно на основу којих дјелује изван уставом повјерених овлашћења, те се може закључити да тако врши узурпацију уставноправних капацитета.


Исто тако, дјеловање Уставног суда БиХ које излази изван оквира надлежности које се огледа у чињеници да се тај суд, без обзира на различите надлежности, показује као извјесна контрола уставности закона у свим доменима власти, чак и у односу на одлуке Уставног суда Републике Српске, за шта нема надлежности. Занемарујући надлежности Уставног суда Републике Српске, Уставни суд БиХ од случаја до случаја прихвата да оцјењује и уставност подзаконских општих правних аката који се доносе у Републици Српској, иако према Уставу БиХ за то није надлежан. Пракса Уставног суда БиХ у оваквим случајевима је различита, што ситуацију чини још гором. У правилу, Уставни суд БиХ је прихватао да оцјењује уставност подзаконских аката Републике Српске и проглашавао их неуставним, док то, углавном, није чинио када је ријеч о актима Федерације БиХ. 
На овај начин крши се Устав БиХ, као и Устав Републике Српске, нарушава се правна сигурност и разграђује правни поредак Републике Српске и то на начин да се бројне, очигледно противуставне одлуке Уставног суда БиХ, доносе искључиво прегласавањем судија из реда српског, а понекад и хрватског народа, без икаквог основа у Уставу БиХ као међународном уговору, што је довело до кршења Анекса 4. Уставноправни развој био је искључиво посљедица међународног интервенционизма, а Уставни суд БиХ је умјесто да штити Устав како то прописује члан 6.3. Устава БиХ, он је подржавао и штитио неправне одлуке високих представника. Такав начин дјеловања Уставног суда БиХ је најгрубљи и злочиначки подухват против владавине права, домаћег и међународног, да би то служило пријетњама и притисцима на Републику Српску позивајући се на члан 6.4. Устава БиХ по коме су „одлуке Уставног суда БиХ коначне и обавезујуће“.  

Једна од најважнијих одлука и покушај Уставног суда БиХ да укине 9. јануар као Дан Републике Српске је примјер извртања историјских чињеница и креирања одговорности за грађански рат у БиХ. Референдум као највиши израз демократске воље грађана, Уставни суд БиХ је оцијенио као неуставан, што је Тужилаштву БиХ послужило као основ за кривични прогон званичника Републике Српске – народних посланика, организатора и спроводилаца референдума од 25. септембра 2016. године. Покушај забране обиљежавања 9. јануара 1992. године као датума прије ратних дејстава у БиХ, сврстава Уставни суд БиХ у неправни и бесмислени орган. 

Наметање Закона о Суду БиХ од стране високог представника је примјер формирања извануставног органа, како је то констатовала и Међународна кризна група „јер Устав БиХ додјељује питања правосуђа ентитетима, осим Уставног суда БиХ“. Упркос очигледној неуставности, Уставни суд БиХ је подржао наметнути закон одлуком донесеном гласовима 5:4, зато што су три стране судије Уставног суда гласале као блок заједно са двојицом бошњачких судија и заштитиле креацију високог представника. Судија Јозеф Марко је и признао постојање „прећутног договор између страних судија Уставног суда БиХ и високог представника да странци увијек потврђују меритум његових закона...“ Суд и Тужилаштво БиХ су прогоном, селективном правдом и произвољном примјеном кривичних закона на штету припадника српског народа за стварне и наводне ратне злочине у грађанском рату 1992–1995. године, продубљивали подјеле и удаљавали БиХ од неопходног повјерења и успостављања међунационалног повјерења. Годинама на поменима српским страдалницима у протеклом рату у БиХ, одзвањају ријечи – за ове злочине још нико није одговарао;


Републици Српској отимане су правосудне и друге надлежности утврђене Уставом БиХ по принципу из члана 3.3.а) „Све владине функције и овлашћења која у овом Уставу нису изричито додијељена институцијама Босне и Херцеговине, припадају ентитетима“. Антидејтонским и бесправним насиљем које су вршили високи представници наметањима закона, притисцима за изгласавање таквих и других закона које су предлагали разни међународни представници и посредници служећи се преварама и подвалама, умањили су уставна права Републике Српске, доводећи српски народ у дискриминисани положај.  

Неуставне промјене уставноправне структуре дејтонске „Босне и Херцеговине“ нису ни накнадно легализоване покушајима уставних промјена познатих као априлски и бутмирски пакет, што значи да су неуставне све надлежности наметнуте или пренесене на ниво БиХ, а које нису изричито наведене у Уставу БиХ.

Уставни суд БиХ својим одлукама које се односе на државну имовину Републике Српске (У-1/11, У-8/19, У-9/19, У-4/20, У-4/21, У-10/22) којима се укидају закони и не дозвољава њено законско уређивање, примјер су кршења међународног споразума, јер Парламентарној скупштини на нивоу БиХ додјељују надлежност да својим законом регулише подјелу државне имовине наводећи даље „само у складу са надлежностима ентитета“ – став 3. Параграфа 83. Одлуке У-1/11. То је контрадикторно, јер су ентитети по својим уставима надлежни за уређивање својинских односа. Уставни суд БиХ не може додјељивати уставну надлежност Парламентарној скупштини јер те надлежности нема изричито наведене у Уставу БиХ. Питање имовине регулисано је и Анексима 2, 8 и 9 Дејтонског споразума;

Примјер за напријед наведено је синхронизовано дјеловање Уставног суда БиХ усмјереног против Закона о непокретној имовини која се користи за функционисање јавне власти („Службени гласник Републике Српске“, број 16/23) те дјеловање Кристијана Шмита, који је наводно суспендовао наведени закон до доношења одлуке Уставног суда БиХ.
Одредбама чланова 50. и 54. Устава Републике Српске прописано је да се економско и социјално уређење Републике Српске заснива на равноправности свих облика својине и да сви облици својине имају једнакоправну заштиту, док је тачком 6. Амандмана XXXII на члан 68. Устава прописано да Република Српска уређује „облигационе односе и заштиту свих облика својине, правни положај предузећа и других организација, њихових удружења и комора“ што свакако подразумијева и својину на непокретној имовини која се користи за функционисање јавне власти.

Посебно треба нагласити да је Уставни суд БиХ у својој одлуци број У-58/98-II од 18. и 19. фебруара 2000. године у тачкама 26. и 27. потврдио да је члан 68. став 1. тачка 6. Устава Републике Српске у складу са Уставом БиХ, којим се даје овлашћење Републици Српској да уређује и обезбјеђује својинске односе и врши заштиту свих облика својине.
Дакле, супротно Уставу Републике Српске и Уставу БиХ, Уставни суд БиХ је низом своји одлука (У-1/11, У-8/19, У-16/20, У-10/22…) одлучио да је питање „државне имовине“ у искључивој надлежности БиХ и њених органа и да према овим одлукама Република Српска нема уставну надлежност за регулисање ове правне материје, већ је то у належности Парламентарне скупштине БиХ занемарујући да Закон о Влади Републике Српске прописује да Влада Републике Српске заступа Републику Српску као правно лице, те да користи, управља и располаже имовином Републике Српске.

Надлежности институција БиХ прописане су чланом III Устава БиХ, те тако у надлежност тих институција припадају:
– спољна политика; 
– спољнотрговинска политика; 
– царинска политика;
– монетарна политика, како је то предвиђено чланом 7. Устава;
– финансирање институција и међународних обавеза БиХ; 
– политика усељавања, избјеглица и азила, као и доношење прописа о томе;
– спровођење међународних и међуентитетских кривичноправних прописа, укључујући и односе са Интерполом; 
– постављање и рад заједничких и међународних комуникацијских уређаја;
– доношење прописа о транспорту међу ентитетима и 
– контрола ваздушног саобраћаја.

Овим се завршавају надлежности институција БиХ и неспорно је да међу надлежностима институција БиХ није ни у назнакама споменута надлежност уређивања имовине, било које врсте.
Надлежности ентитета прописане су чланом III став 2, док је ставом 3. тачка а) истог члана утврђено да све функције и овлашћења која по Уставу БиХ нису изричито додијељена институцијама БиХ, припадају ентитетима.

Република Српска никада није дала сагласност за проширење надлежности из члана III Устава БиХ у погледу својинских односа.

Из наведеног произлази да институције БиХ немају право да се баве питањем непокретне имовине која се користи за функционисање јавне власти у Републици Српској, као ни право да се баве питањем својине уопште.
Регулисање питања имовине која се налази на територији ентитета, у конкретном случају на територији Републике Српске, у надлежности је ентитета, односно Републике Српске. 
За другачије евидентирање имовине, на територији БиХ, не постоји уставни основ.

И поред овога Уставни суд БиХ донио је привремену мјеру којом се забрањује примјена Закона о непокретној имовини, која се користи за функционисање јавне власти. Дакле, Уставни суд БиХ је себи у својим интерним правилима утврдио надлежности за доношење привремене мјере, иако такво овлашћење нема у Уставу БиХ.

Развој, изградња, или боље рећи опстанак БиХ са успостављеном уставном структуром једино је могућ повратком Уставног суда БиХ у оквире његове изворне надлежности како би својим дјеловањем обавио улогу уставног коректива, а не улогу уставног креатора, како то сада ради. Од уставобранитеља Уставни суд БиХ се трансформисао у уставотворца и тако постао фактор дестабилизације уставноправног система у БиХ.




Имајући у виду све напријед наведено позивају се судије Уставног суда БиХ из реда српског народа да поднесу оставке на мјесто судије у Уставном суду БиХ док Народна скупштина Републике Српске не одлучи другачије. 










































На основу члана 70. став 1. Устава Републике Српске, чл. 182. ст. 1. и 2. и члана 239. став 1. Пословника Народне скупштине Републике Српске („Службени гласник Републике Српске“, број 66/20) Народна скупштина Републике Српске, на _____________сједници, одржаној ____ априла 2023. године, донијела је 



ЗАКЉУЧАК
о Информацији о Закључцима Народне скупштине Републике Српске од 17. фебруара 2020. године у вези антидејтонског дјеловања Уставног суда БиХ



1. Народна скупштина Републике Српске усваја Информацију о Закључцима Народне скупштине Републике Српске од 17. фебруара 2020. године у вези антидејтонског дјеловања Уставног суда БиХ.
2. Народна скупштина Републике Српске позива судије Уставног суда БиХ из реда српског народа да поднесу оставку на мјесто судије Уставног суда БиХ док Народна скупштина Републике Српске не одлучи другачије.
3. Овај закључак ступа на снагу наредног дана од дана доношења.


 
Број:                                                                                                                             ПРЕДСЈЕДНИК
Датум:             2023. године                                                                          НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
                                                                                                                         
                                                                                                                                   Др Ненад Стевандић
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