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РЕПУБЛИКА  СРПСКА
МИНИСТАРСТВО ПРАВДЕ 
Трг Републике Српске 1, Бања Лука, тел: 051/339-535,  факс 051/339-650,  E-mail: mpr@mpr.vladars.net
Број: 08.070/012-134/24
Датум: 25.01.2024. године
ИЗВЈЕШТАЈ СА ЈАВНЕ РАСПРАВЕ
О НАЦРТУ ЗАКОНА О ИМУНИТЕТУ  РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ
Закључком Народне скупштине Републике Српске, број 02/1-021-1491/23 од 22. децембра 2023. године, Министарство правде Републике Српске задужено је за организовање и спровођење јавне расправе везано за Нацрт закона о имунитету Републике Српске, усвојеног на Седмој редовној сједници. У том смислу, Министарство правде објавило је Јавни позив за одржавање јавне расправе у дневним новинама Глас Српске, издање за дан 04. јануар као и на интернет страници Министартва и позвало све заинтересоване органе и организације, научне и стручне институције, удружења, фондације, грађене и друга правне лица да дају свој допринос за утврђивање коначног текста Приједлога закона. Јавна расправа одржана је дана 18. јануара 2024. године, у Малој сали Народне скупштине Републике Српске.

Нацрт Закона о имунитету Републике Српске, на јавној расправи  изложио је предсједник Народне скупштине Републике Српске др Ненад Стевандић. Након уводног излагања, на јавној расправи изнесене су сљедеће примједбе:

1. Игор Давидовић, Демократски центар, Удружење грађана из Бања Луке
Господин Давидовић се захвалио извјестиоцу о Нацрту закона на објашњењу шта је рацио доношења закона и изјавио да уважава све оно чиме се Република Српска супротставља одлукама високог представника посебно одлукама везано за обиљежавање Дана Републике. На текст закона износи следеће:

„Закон посматран у три преломне тачке, историјска, социолошка и нормативна, трпи критике и има неуралгичне и слабе тачке. Историјски, од давних времена, од  Магна карте, ваљало би повести рачуна да се сузбије неограничена и неприкосновена моћ власти у оно вријеме краљева, данас по тексту Закона о имунитету, наведеног круга јавних функционера и других лица. У нормативном дијелу, без елаборације историјског или социолошког или друштвеног карактера, бојазан је јавности, а на шта је упозорио и извјестилац закона и  није без разлога и основа јер овај закон долази у низу неколицине закона који су у протеклом периоду усвојени или си израђени њихови нацрти или се очекује њихово усвајање. Стара максима каже да ријечи лете, а слова остају. Оно што пише у закону биће увијек релевантно, а не само оно што је рацио закона како је предсједник Народне скупштине објаснио. У самом тексту, 

уколико се и све скупа односи на одлуке високог представника, посљедично се може рећи да је ријеч о једном ризичном акту, јер уколико се у даљим члановима нормира да ће суд мериторно одлучивати о сваком појединачном случају по изјашњењу некога ко је кривично одговоран, то значи да нећемо имати правни стандард него ћемо имати судску казуистику  гдје ће слободно судско увјерење и слободно судијско увјерење замијенити некаква правила која знамо од памтивијека Nullum crimen, nulla poena sine lege. Друго, било који поступак је нешто на шта указујем и упозоравам, а на шта је и предсједник Стевандић коректно рекао да се не ради о намјери заштите функционера у чињењу кривичних дијела, али ако пише било који поступак онда законски текст није прецизан. Недовољно је рећи у вршењу свог мандата. Иако у тексту стоји да то не ограничава општу кривичну одговорност, ипак се враћамо на то да ће то бити примјењивано селективно, казуистички, по слободном судијском увјерењу, а ако се прича о степену повјерења грађана и наше јавности у независност  судова, о томе се може отворити посебна расправа и то је дио на који се указује и за који се сматра да је проблематичан. Друго, разумљиво је да се шири круг лица, не само народни посланици, предсједник и потпредсједници Републике, чланови Владе, али је нејасно шта значи и друга лица у вршењу свог мандата за било који поступак. Извјестилац закона поменуо је тендерске процедуре и то је одлична индикација и примјер на који би се начин, примјеном текста како је написано, како би се могао измакнути од кривичне одговорности било ко ко ради на било ком нивоу и у било ком органу на нивоу извршне власти. Друго сам кривични имунитет до сада се односио само на посланике. Шта то значи у вршењу дужности  приликом вршења свог мандата. Посланик није кривично одговоран за било шта што каже са скупштинске говорнице. Ако кажемо за било који други поступак, то значи мораће суд да процијени да он није одговоран или јесте за изазивање саобраћајне несреће. Друго, у овом  кругу лица, за било који поступак, да се изузме дневна политика, али по тексту закона, ни Рамиз Салкић не би могао бити кривично одговоран за оно што је рекао, он је потпредсједник Републике, па ће доказивати да је то рекао у облику спровођења неког свог поступка у вријеме извршавања свог мандата. У закону стоји доста арбитрерности којима није мјесто у правној пракси нити јој је мјесто у судској пракси. Кривични имунитет и до сада, а и сада би требало да је суспензиван што овај закон не негира па да се зна када се одбија имунитет некоме за кривично дјело па макар он био народни посланик или званичник, предсједник, потпредсједник или министар или члан било код другог извршног тијела на нивоу владања у Републици Српској. Кривични имунитет, за разлику од текста како смо чули од господина Стевандића, у Србији се не спомиње од парничног поступка. Ми га имамо и у досадашњем важећем закону о имунитету, а сада се такође наглашава да је свако из круга ових лица или неко други из круга других лица изузет од парничног поступка или парничне одговорности за било који поступак који врши, одради или предузме у вршењу свог мандата. Парнични поступак значи изостанак одговорности или ослобађање обавезе накнаде штете за штетне посљедице проузроковане поступањем лица које је описано као званичник или било које друго лице и за било који други поступак у вршењу свог мандата. То су правне нејасноће које отварају абнормални простор за злоупотребе. Друго ако ће се све процјењивати од случаја до случаја, у судској пракси од стране суда или од стране судије као појединца, онда ће се имати одуговлачење судских процеса, позивање на имунитет онога коме он припада и онога коме он не припада, и то све скупа значи, у принципу поткопавање стандарда правде, сигурности или правне безбједности. Морало би да се поведе рачуна о овим формулацијама. Када се говори о другим лицима, не дефинише се круг тих лица нити се специфично дефинишу њихове активности. Све што је написано, ступиће на снагу  и биће примјењивано, а како ће бити примјењивано управо на начин како је изнесено те одатле и бојазан јавности кад се погледа шта се све дешава на свим нивоима административне или  извршне власти од највише до најниже локалне. Не би се смјело догодити да се овај закон на начин који му оставља много простора за злоупотребе, за погрешне примјене, за превелике арбитрерности и за нешто што ће нас довести у позицију још вишег степена угрожености владавине права. Јавна одговорност је по свим правилима јавног поретка, нужно елемент и обавезујући је за сваког ко је носилац функција са јавним овлашћењима и са легитимацијом јавне обавезности. Сва јавна овлаштења конституишу још већи степен одговорности свих оних који уживају одређени имунитет, да се ти њихови имунитети не би претворили у њихове привилегије. Уколико говоримо о јачању субјективитета и градњи суверенитета Републике Српске, све што се овде дешава, дешава се пред лицем свијета који нас гледа било како, некада добронамјерно, а почесто и са злим очима. Зашто се овај текст закона и зашто се сам овај закон, уважавајући његов рацио не би урадио другачије, на начин који ће нас пред свијетом представити као друштвену заједницу која је одана успостави владавине права и да се кроз овај закон промовише и унаприједи   кроз стандард његове примјене принцип успоставе владавине права умјесто отварања простора за веома велике малверзације које ће нас одвести далеко од оног што у овом моменту можемо и да претпоставимо уколико се закон у овом тексту усвоји“. 

С обзиром да других пријављених учеснка за јавну расправу није било, предсједник Народне скупштине Републике Српске, у својој завршној ријечи, изјаснио се на изнесене примједбе чиме је јавна расправа оконачана.
Такође, Министарству правде Републике Српске, као органу овлаштеном за организовање и спровођење јавне расправе, од стране предсједника Републике упућен је приједлог за измјене Нацрта закона о имунитету Републике Српске као и анализа стања у земљама регије и Европске уније по питању регулисања имунитета „шефова држава“ и парламентараца. Изнесене примједбе односе се на следеће:

- у закону не би требало изричито помињати високог представника по било ком основу из разлога што је институција високог представника привременог карактера и самим тим њено дефинисање не треба имати мјеста у овом закону;
- Закон о имунитету требао би бити у складу са правним стандардима земаља ЕУ да бисмо као Република Српска показали колико нам је стало да усвојимо најсавременије правне стандарде у овој области и

- Закон о имунитету Републике Српске изузетно је важан и треба га сматрати актом изнад дневне политике јер је његова улога да заштити легалне представнике Републике Српске од кривичног и другог прогона у вези са обављањем њихових дужности на основу Устава и закона Републике Српске.
ПРИЛОГ ИЗВЈЕШТАЈУ: 

1. Приједлог измјена Нацрта закона о имунитету Републике Српске и анализа стања у земљама регије и Европске уније по питању регулисања имунитета „шефова држава“ и парламентараца упућен од стране предсједника Републике.

С поштовањем,
ДОСТАВИТИ: 
М И Н И С Т А Р                    

1. Народној скупштини Републике Српске
Милош Букејловић
2. А р х и в а 

