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REPUBLIKA SRPSKA
MINISTARSTVO PRAVDE 
Trg Republike Srpske 1, Banja Luka, tel: 051/339-535,  faks:  051/339-650,  E-mail: mpr@mpr.vladars.net
Broj: 08.070/012-134/24
Datum: 25.01.2024. godine
IZVJEŠTAJ SA JAVNE RASPRAVE
O NACRTU ZAKONA O IMUNITETU  REPUBLIKE SRPSKE
Zaključkom Narodne skupštine Republike Srpske, broj 02/1-021-1491/23 od 22. decembra 2023. godine, Ministarstvo pravde Republike Srpske zaduženo je za organizovanje i sprovođenje javne rasprave vezano za Nacrt zakona o imunitetu Republike Srpske, usvojenog na Sedmoj redovnoj sjednici. U tom smislu, Ministarstvo pravde objavilo je Javni poziv za održavanje javne rasprave u dnevnim novinama Glas Srpske, izdanje za dan 04. januar kao i na internet stranici Ministartva i pozvalo sve zainteresovane organe i organizacije, naučne i stručne institucije, udruženja, fondacije, građene i druga pravne lica da daju svoj doprinos za utvrđivanje konačnog teksta Prijedloga zakona. Javna rasprava održana je dana 18. januara 2024. godine, u Maloj sali Narodne skupštine Republike Srpske.

Nacrt Zakona o imunitetu Republike Srpske, na javnoj raspravi  izložio je predsjednik Narodne skupštine Republike Srpske dr Nenad Stevandić. Nakon uvodnog izlaganja, na javnoj raspravi iznesene su sljedeće primjedbe:
1. Igor Davidović, Demokratski centar, Udruženje građana iz Banja Luke
Gospodin Davidović se zahvalio izvjestiocu o Nacrtu zakona na objašnjenju šta je racio donošenja zakona i izjavio da uvažava sve ono čime se Republika Srpska suprotstavlja odlukama visokog predstavnika posebno odlukama vezano za obilježavanje Dana Republike. Na tekst zakona iznosi sledeće:
„Zakon posmatran u tri prelomne tačke, istorijska, sociološka i normativna, trpi kritike i ima neuralgične i slabe tačke. Istorijski, od davnih vremena, od  Magna karte, valjalo bi povesti računa da se suzbije neograničena i neprikosnovena moć vlasti u ono vrijeme kraljeva, danas po tekstu Zakona o imunitetu, navedenog kruga javnih funkcionera i drugih lica. U normativnom dijelu, bez elaboracije istorijskog ili sociološkog ili društvenog karaktera, bojazan je javnosti, a na šta je upozorio i izvjestilac zakona i  nije bez razloga i osnova jer ovaj zakon dolazi u nizu nekolicine zakona koji su u proteklom periodu usvojeni ili si izrađeni njihovi nacrti ili se očekuje njihovo usvajanje. Stara maksima kaže da riječi lete, a slova ostaju. Ono što piše u zakonu biće uvijek relevantno, a ne samo ono što je racio zakona kako je predsjednik Narodne skupštine objasnio. U samom tekstu, ukoliko se i sve skupa odnosi na odluke visokog predstavnika, posljedično se može reći da je riječ o jednom rizičnom aktu, jer ukoliko se u daljim članovima normira da će sud meritorno odlučivati o svakom pojedinačnom slučaju po izjašnjenju nekoga ko je krivično odgovoran, to znači da nećemo imati pravni standard nego ćemo imati sudsku kazuistiku  gdje će slobodno sudsko uvjerenje i slobodno sudijsko uvjerenje zamijeniti nekakva pravila koja znamo od

pamtivijeka Nullum crimen, nulla poena sine lege. Drugo, bilo koji postupak je nešto na šta ukazujem i upozoravam, a na šta je i predsjednik Stevandić korektno rekao da se ne radi o namjeri zaštite funkcionera u činjenju krivičnih dijela, ali ako piše bilo koji postupak onda zakonski tekst nije precizan. Nedovoljno je reći u vršenju svog mandata. Iako u tekstu stoji da to ne ograničava opštu krivičnu odgovornost, ipak se vraćamo na to da će to biti primjenjivano selektivno, kazuistički, po slobodnom sudijskom uvjerenju, a ako se priča o stepenu povjerenja građana i naše javnosti u nezavisnost  sudova, o tome se može otvoriti posebna rasprava i to je dio na koji se ukazuje i za koji se smatra da je problematičan. Drugo, razumljivo je da se širi krug lica, ne samo narodni poslanici, predsjednik i potpredsjednici Republike, članovi Vlade, ali je nejasno šta znači i druga lica u vršenju svog mandata za bilo koji postupak. Izvjestilac zakona pomenuo je tenderske procedure i to je odlična indikacija i primjer na koji bi se način, primjenom teksta kako je napisano, kako bi se mogao izmaknuti od krivične odgovornosti bilo ko ko radi na bilo kom nivou i u bilo kom organu na nivou izvršne vlasti. Drugo sam krivični imunitet do sada se odnosio samo na poslanike. Šta to znači u vršenju dužnosti  prilikom vršenja svog mandata. Poslanik nije krivično odgovoran za bilo šta što kaže sa skupštinske govornice. Ako kažemo za bilo koji drugi postupak, to znači moraće sud da procijeni da on nije odgovoran ili jeste za izazivanje saobraćajne nesreće. Drugo, u ovom  krugu lica, za bilo koji postupak, da se izuzme dnevna politika, ali po tekstu zakona, ni Ramiz Salkić ne bi mogao biti krivično odgovoran za ono što je rekao, on je potpredsjednik Republike, pa će dokazivati da je to rekao u obliku sprovođenja nekog svog postupka u vrijeme izvršavanja svog mandata. U zakonu stoji dosta arbitrernosti kojima nije mjesto u pravnoj praksi niti joj je mjesto u sudskoj praksi. Krivični imunitet i do sada, a i sada bi trebalo da je suspenzivan što ovaj zakon ne negira pa da se zna kada se odbija imunitet nekome za krivično djelo pa makar on bio narodni poslanik ili zvaničnik, predsjednik, potpredsjednik ili ministar ili član bilo kod drugog izvršnog tijela na nivou vladanja u Republici Srpskoj. Krivični imunitet, za razliku od teksta kako smo čuli od gospodina Stevandića, u Srbiji se ne spominje od parničnog postupka. Mi ga imamo i u dosadašnjem važećem zakonu o imunitetu, a sada se takođe naglašava da je svako iz kruga ovih lica ili neko drugi iz kruga drugih lica izuzet od parničnog postupka ili parnične odgovornosti za bilo koji postupak koji vrši, odradi ili preduzme u vršenju svog mandata. Parnični postupak znači izostanak odgovornosti ili oslobađanje obaveze naknade štete za štetne posljedice prouzrokovane postupanjem lica koje je opisano kao zvaničnik ili bilo koje drugo lice i za bilo koji drugi postupak u vršenju svog mandata. To su pravne nejasnoće koje otvaraju abnormalni prostor za zloupotrebe. Drugo ako će se sve procjenjivati od slučaja do slučaja, u sudskoj praksi od strane suda ili od strane sudije kao pojedinca, onda će se imati odugovlačenje sudskih procesa, pozivanje na imunitet onoga kome on pripada i onoga kome on ne pripada, i to sve skupa znači, u principu potkopavanje standarda pravde, sigurnosti ili pravne bezbjednosti. Moralo bi da se povede računa o ovim formulacijama. Kada se govori o drugim licima, ne definiše se krug tih lica niti se specifično definišu njihove aktivnosti. Sve što je napisano, stupiće na snagu  i biće primjenjivano, a kako će biti primjenjivano upravo na način kako je izneseno te odatle i bojazan javnosti kad se pogleda šta se sve dešava na svim nivoima administrativne ili  izvršne vlasti od najviše do najniže lokalne. Ne bi se smjelo dogoditi da se ovaj zakon na način koji mu ostavlja mnogo prostora za zloupotrebe, za pogrešne primjene, za prevelike arbitrernosti i za nešto što će nas dovesti u poziciju još višeg stepena ugroženosti vladavine prava. Javna odgovornost je po svim pravilima javnog poretka, nužno element i obavezujući je za svakog ko je nosilac funkcija sa javnim ovlašćenjima i sa legitimacijom javne obaveznosti. Sva javna ovlaštenja konstituišu još veći stepen odgovornosti svih onih koji uživaju određeni imunitet, da se ti njihovi imuniteti ne bi pretvorili u njihove privilegije. Ukoliko govorimo o jačanju subjektiviteta i gradnji suvereniteta Republike Srpske, sve što se ovde dešava, dešava se pred licem svijeta koji nas gleda bilo kako, nekada dobronamjerno, a počesto i sa zlim očima. Zašto se ovaj tekst zakona i zašto se sam ovaj zakon, uvažavajući njegov racio ne bi uradio drugačije, na način koji će nas pred svijetom predstaviti kao društvenu zajednicu koja je odana uspostavi vladavine prava i da se kroz ovaj zakon promoviše i unaprijedi   kroz standard njegove primjene princip uspostave vladavine prava umjesto otvaranja prostora za veoma velike malverzacije koje će nas odvesti daleko od onog što u ovom momentu možemo i da pretpostavimo ukoliko se zakon u ovom tekstu usvoji“. 

S obzirom da drugih prijavljenih učesnka za javnu raspravu nije bilo, predsjednik Narodne skupštine Republike Srpske, u svojoj završnoj riječi, izjasnio se na iznesene primjedbe čime je javna rasprava okonačana.
Takođe, Ministarstvu pravde Republike Srpske, kao organu ovlaštenom za organizovanje i sprovođenje javne rasprave, od strane predsjednika Republike upućen je prijedlog za izmjene Nacrta zakona o imunitetu Republike Srpske kao i analiza stanja u zemljama regije i Evropske unije po pitanju regulisanja imuniteta „šefova država“ i parlamentaraca. Iznesene primjedbe odnose se na sledeće:

- u zakonu ne bi trebalo izričito pominjati visokog predstavnika po bilo kom osnovu iz razloga što je institucija visokog predstavnika privremenog karaktera i samim tim njeno definisanje ne treba imati mjesta u ovom zakonu;
- Zakon o imunitetu trebao bi biti u skladu sa pravnim standardima zemalja EU da bismo kao Republika Srpska pokazali koliko nam je stalo da usvojimo najsavremenije pravne standarde u ovoj oblasti i
- Zakon o imunitetu Republike Srpske izuzetno je važan i treba ga smatrati aktom iznad dnevne politike jer je njegova uloga da zaštiti legalne predstavnike Republike Srpske od krivičnog i drugog progona u vezi sa obavljanjem njihovih dužnosti na osnovu Ustava i zakona Republike Srpske.
PRILOG IZVJEŠTAJU: 
 
1.     Prijedlog izmjena Nacrta zakona o imunitetu Republike Srpske i analiza stanja u zemljama regije i Evropske unije po pitanju regulisanja imuniteta „šefova država“ i parlamentaraca upućen od strane predsjednika Republike.
S poštovanjem,
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