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INFORMACIJA

o Zaključcima Narodne skupštine
Republike Srpske od 17. februara 2020. godine u vezi antidejtonskog djelovanja Ustavnog suda BiH


Narodna skupština Republike Srpske na Desetoj posebnoj sjednici, održanoj 17. februara 2020. godine, donijela je Zaključke vezano za Informaciju u vezi antidejtonskog djelovanja Ustavnog suda BiH, kojim pored ostalog Narodna skupština Republike Srpske obavezuje sve institucije Republike Srpske da ne prihvataju i ne sprovode bilo kakve buduće antidejtonske odluke Ustavnog suda BiH.
Ustav BiH je članom VI propisao nadležnosti Ustavnog suda BiH, po kome je imao izvorno šest nadležnosti, a nadležnost zaštite statusa Brčko distrikta BiH je propisana naknadno u Amandmanu I na Ustav BiH. Jedna od tih nadležnosti je i da odlučuje o tome da li je bilo koja odredba zakona jednog entiteta u skladu sa Ustavom BiH. 
Ustav BiH nijednom svojom odredbom nije dodijelio Ustavnom sudu BiH ovlašćenje da donese pravni akt kojim će samostalno određivati svoju poziciju u sudskom sistemu ili kojim će urediti svoj status tako što će utvrditi zabranu da se pozicija i djelovanje Ustavnog suda uređuju na bilo koji drugi način i od bilo kojeg drugog organa, osim od samog Ustavnog suda. 
Međutim, Ustavni sud BiH je upravo takav pravni akt donio – Pravila Ustavnog suda BiH čime je preuzeo regulaciju koja bi trebala da bude u domenu zakonodavca, odnosno ustavotvorca. To je tipično djelovanje izvan ovlašćenja jer tako nešto nije predviđeno u njegovoj nadležnosti niti je Ustav isključio mogućnost da se određena pitanja u vezi sa funkcionisanjem suda uređuju zakonom. Štaviše, Ustav BiH u članu VI/d spominje mogućnost donošenja zakona za drugačiji način izbora troje stranih sudija nakon isteka prvog mandata. Pravila Ustavnog suda BiH na osnovu kojih djeluje ex iure proprio, odnosno na osnovu kojih djeluje izvan ustavom povjerenih ovlašćenja, te se može zaključiti da tako vrši uzurpaciju ustavnopravnih kapaciteta.


Isto tako, djelovanje Ustavnog suda BiH koje izlazi izvan okvira nadležnosti koje se ogleda u činjenici da se taj sud, bez obzira na različite nadležnosti, pokazuje kao izvjesna kontrola ustavnosti zakona u svim domenima vlasti, čak i u odnosu na odluke Ustavnog suda Republike Srpske, za šta nema nadležnosti. Zanemarujući nadležnosti Ustavnog suda Republike Srpske, Ustavni sud BiH od slučaja do slučaja prihvata da ocjenjuje i ustavnost podzakonskih opštih pravnih akata koji se donose u Republici Srpskoj, iako prema Ustavu BiH za to nije nadležan. Praksa Ustavnog suda BiH u ovakvim slučajevima je različita, što situaciju čini još gorom. U pravilu, Ustavni sud BiH je prihvatao da ocjenjuje ustavnost podzakonskih akata Republike Srpske i proglašavao ih neustavnim, dok to, uglavnom, nije činio kada je riječ o aktima Federacije BiH. 
Na ovaj način krši se Ustav BiH, kao i Ustav Republike Srpske, narušava se pravna sigurnost i razgrađuje pravni poredak Republike Srpske i to na način da se brojne, očigledno protivustavne odluke Ustavnog suda BiH, donose isključivo preglasavanjem sudija iz reda srpskog, a ponekad i hrvatskog naroda, bez ikakvog osnova u Ustavu BiH kao međunarodnom ugovoru, što je dovelo do kršenja Aneksa 4. Ustavnopravni razvoj bio je isključivo posljedica međunarodnog intervencionizma, a Ustavni sud BiH je umjesto da štiti Ustav kako to propisuje član 6.3. Ustava BiH, on je podržavao i štitio nepravne odluke visokih predstavnika. Takav način djelovanja Ustavnog suda BiH je najgrublji i zločinački poduhvat protiv vladavine prava, domaćeg i međunarodnog, da bi to služilo prijetnjama i pritiscima na Republiku Srpsku pozivajući se na član 6.4. Ustava BiH po kome su „odluke Ustavnog suda BiH konačne i obavezujuće“.  

Jedna od najvažnijih odluka i pokušaj Ustavnog suda BiH da ukine 9. januar kao Dan Republike Srpske je primjer izvrtanja istorijskih činjenica i kreiranja odgovornosti za građanski rat u BiH. Referendum kao najviši izraz demokratske volje građana, Ustavni sud BiH je ocijenio kao neustavan, što je Tužilaštvu BiH poslužilo kao osnov za krivični progon zvaničnika Republike Srpske – narodnih poslanika, organizatora i sprovodilaca referenduma od 25. septembra 2016. godine. Pokušaj zabrane obilježavanja 9. januara 1992. godine kao datuma prije ratnih dejstava u BiH, svrstava Ustavni sud BiH u nepravni i besmisleni organ. 

Nametanje Zakona o Sudu BiH od strane visokog predstavnika je primjer formiranja izvanustavnog organa, kako je to konstatovala i Međunarodna krizna grupa „jer Ustav BiH dodjeljuje pitanja pravosuđa entitetima, osim Ustavnog suda BiH“. Uprkos očiglednoj neustavnosti, Ustavni sud BiH je podržao nametnuti zakon odlukom donesenom glasovima 5:4, zato što su tri strane sudije Ustavnog suda glasale kao blok zajedno sa dvojicom bošnjačkih sudija i zaštitile kreaciju visokog predstavnika. Sudija Jozef Marko je i priznao postojanje „prećutnog dogovor između stranih sudija Ustavnog suda BiH i visokog predstavnika da stranci uvijek potvrđuju meritum njegovih zakona...“ Sud i Tužilaštvo BiH su progonom, selektivnom pravdom i proizvoljnom primjenom krivičnih zakona na štetu pripadnika srpskog naroda za stvarne i navodne ratne zločine u građanskom ratu 1992–1995. godine, produbljivali podjele i udaljavali BiH od neophodnog povjerenja i uspostavljanja međunacionalnog povjerenja. Godinama na pomenima srpskim stradalnicima u proteklom ratu u BiH, odzvanjaju riječi – za ove zločine još niko nije odgovarao;


Republici Srpskoj otimane su pravosudne i druge nadležnosti utvrđene Ustavom BiH po principu iz člana 3.3.a) „Sve vladine funkcije i ovlašćenja koja u ovom Ustavu nisu izričito dodijeljena institucijama Bosne i Hercegovine, pripadaju entitetima“. Antidejtonskim i bespravnim nasiljem koje su vršili visoki predstavnici nametanjima zakona, pritiscima za izglasavanje takvih i drugih zakona koje su predlagali razni međunarodni predstavnici i posrednici služeći se prevarama i podvalama, umanjili su ustavna prava Republike Srpske, dovodeći srpski narod u diskriminisani položaj.  

Neustavne promjene ustavnopravne strukture dejtonske „Bosne i Hercegovine“ nisu ni naknadno legalizovane pokušajima ustavnih promjena poznatih kao aprilski i butmirski paket, što znači da su neustavne sve nadležnosti nametnute ili prenesene na nivo BiH, a koje nisu izričito navedene u Ustavu BiH.

Ustavni sud BiH svojim odlukama koje se odnose na državnu imovinu Republike Srpske (U-1/11, U-8/19, U-9/19, U-4/20, U-4/21, U-10/22) kojima se ukidaju zakoni i ne dozvoljava njeno zakonsko uređivanje, primjer su kršenja međunarodnog sporazuma, jer Parlamentarnoj skupštini na nivou BiH dodjeljuju nadležnost da svojim zakonom reguliše podjelu državne imovine navodeći dalje „samo u skladu sa nadležnostima entiteta“ – stav 3. Paragrafa 83. Odluke U-1/11. To je kontradiktorno, jer su entiteti po svojim ustavima nadležni za uređivanje svojinskih odnosa. Ustavni sud BiH ne može dodjeljivati ustavnu nadležnost Parlamentarnoj skupštini jer te nadležnosti nema izričito navedene u Ustavu BiH. Pitanje imovine regulisano je i Aneksima 2, 8 i 9 Dejtonskog sporazuma;

Primjer za naprijed navedeno je sinhronizovano djelovanje Ustavnog suda BiH usmjerenog protiv Zakona o nepokretnoj imovini koja se koristi za funkcionisanje javne vlasti („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 16/23) te djelovanje Kristijana Šmita, koji je navodno suspendovao navedeni zakon do donošenja odluke Ustavnog suda BiH.
Odredbama članova 50. i 54. Ustava Republike Srpske propisano je da se ekonomsko i socijalno uređenje Republike Srpske zasniva na ravnopravnosti svih oblika svojine i da svi oblici svojine imaju jednakopravnu zaštitu, dok je tačkom 6. Amandmana XXXII na član 68. Ustava propisano da Republika Srpska uređuje „obligacione odnose i zaštitu svih oblika svojine, pravni položaj preduzeća i drugih organizacija, njihovih udruženja i komora“ što svakako podrazumijeva i svojinu na nepokretnoj imovini koja se koristi za funkcionisanje javne vlasti.

Posebno treba naglasiti da je Ustavni sud BiH u svojoj odluci broj U-58/98-II od 18. i 19. februara 2000. godine u tačkama 26. i 27. potvrdio da je član 68. stav 1. tačka 6. Ustava Republike Srpske u skladu sa Ustavom BiH, kojim se daje ovlašćenje Republici Srpskoj da uređuje i obezbjeđuje svojinske odnose i vrši zaštitu svih oblika svojine.
Dakle, suprotno Ustavu Republike Srpske i Ustavu BiH, Ustavni sud BiH je nizom svoji odluka (U-1/11, U-8/19, U-16/20, U-10/22…) odlučio da je pitanje „državne imovine“ u isključivoj nadležnosti BiH i njenih organa i da prema ovim odlukama Republika Srpska nema ustavnu nadležnost za regulisanje ove pravne materije, već je to u naležnosti Parlamentarne skupštine BiH zanemarujući da Zakon o Vladi Republike Srpske propisuje da Vlada Republike Srpske zastupa Republiku Srpsku kao pravno lice, te da koristi, upravlja i raspolaže imovinom Republike Srpske.

Nadležnosti institucija BiH propisane su članom III Ustava BiH, te tako u nadležnost tih institucija pripadaju:
– spoljna politika; 
– spoljnotrgovinska politika; 
– carinska politika;
– monetarna politika, kako je to predviđeno članom 7. Ustava;
– finansiranje institucija i međunarodnih obaveza BiH; 
– politika useljavanja, izbjeglica i azila, kao i donošenje propisa o tome;
– sprovođenje međunarodnih i međuentitetskih krivičnopravnih propisa, uključujući i odnose sa Interpolom; 
– postavljanje i rad zajedničkih i međunarodnih komunikacijskih uređaja;
– donošenje propisa o transportu među entitetima i 
– kontrola vazdušnog saobraćaja.

Ovim se završavaju nadležnosti institucija BiH i nesporno je da među nadležnostima institucija BiH nije ni u naznakama spomenuta nadležnost uređivanja imovine, bilo koje vrste.
Nadležnosti entiteta propisane su članom III stav 2, dok je stavom 3. tačka a) istog člana utvrđeno da sve funkcije i ovlašćenja koja po Ustavu BiH nisu izričito dodijeljena institucijama BiH, pripadaju entitetima.

Republika Srpska nikada nije dala saglasnost za proširenje nadležnosti iz člana III Ustava BiH u pogledu svojinskih odnosa.

Iz navedenog proizlazi da institucije BiH nemaju pravo da se bave pitanjem nepokretne imovine koja se koristi za funkcionisanje javne vlasti u Republici Srpskoj, kao ni pravo da se bave pitanjem svojine uopšte.
Regulisanje pitanja imovine koja se nalazi na teritoriji entiteta, u konkretnom slučaju na teritoriji Republike Srpske, u nadležnosti je entiteta, odnosno Republike Srpske. 
Za drugačije evidentiranje imovine, na teritoriji BiH, ne postoji ustavni osnov.

I pored ovoga Ustavni sud BiH donio je privremenu mjeru kojom se zabranjuje primjena Zakona o nepokretnoj imovini, koja se koristi za funkcionisanje javne vlasti. Dakle, Ustavni sud BiH je sebi u svojim internim pravilima utvrdio nadležnosti za donošenje privremene mjere, iako takvo ovlašćenje nema u Ustavu BiH.

Razvoj, izgradnja, ili bolje reći opstanak BiH sa uspostavljenom ustavnom strukturom jedino je moguć povratkom Ustavnog suda BiH u okvire njegove izvorne nadležnosti kako bi svojim djelovanjem obavio ulogu ustavnog korektiva, a ne ulogu ustavnog kreatora, kako to sada radi. Od ustavobranitelja Ustavni sud BiH se transformisao u ustavotvorca i tako postao faktor destabilizacije ustavnopravnog sistema u BiH.




Imajući u vidu sve naprijed navedeno pozivaju se sudije Ustavnog suda BiH iz reda srpskog naroda da podnesu ostavke na mjesto sudije u Ustavnom sudu BiH dok Narodna skupština Republike Srpske ne odluči drugačije. 












Na osnovu člana 70. stav 1. Ustava Republike Srpske, čl. 182. st. 1. i 2. i člana 239. stav 1. Poslovnika Narodne skupštine Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 66/20) Narodna skupština Republike Srpske, na _____________sjednici, održanoj ____ aprila 2023. godine, donijela je 



ZAKLJUČAK
o Informaciji o Zaključcima Narodne skupštine Republike Srpske od 17. februara 2020. godine u vezi antidejtonskog djelovanja Ustavnog suda BiH



1. Narodna skupština Republike Srpske usvaja Informaciju o Zaključcima Narodne skupštine Republike Srpske od 17. februara 2020. godine u vezi antidejtonskog djelovanja Ustavnog suda BiH.
2. Narodna skupština Republike Srpske poziva sudije Ustavnog suda BiH iz reda srpskog naroda da podnesu ostavku na mjesto sudije Ustavnog suda BiH dok Narodna skupština Republike Srpske ne odluči drugačije.
3. Ovaj zaključak stupa na snagu narednog dana od dana donošenja.


 
Broj:                                                                                                                             PREDSJEDNIK
Datum:             2023. godine                                                                          NARODNE SKUPŠTINE
                                                                                                                         
                                                                                                                                   Dr Nenad Stevandić
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