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НАРОДНА СКУПШТИНА РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ 

NARODNA SKUPŠTINA REPUBLIKE SRPSKE

 ..........................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................
.
ЗАКОНОДАВНИ ОДБОР                             

ZAKONODAVNI ODBOR                              

Број: 02/4.01-4-011-1026/20
Датум: 21. јул 2020. године

У складу са чланом 197. став 2. Пословника Народне скупштине Републике Српске („Службени гласник Републике Српске“, број: 66/20) и Закључком у вези са Нацртом закона о заштити права на суђење у разумном року („Службени гласник Републике Српске“, број: 19/20), Законодавни одбор Народне скупштине Републике Српске, након спроведене стручне расправе о Нацрту закона о заштити права на суђење у разумном року, подноси Народној скупштини Републике Српске

И З В Ј Е Ш Т А Ј

о резултатима стручне расправе о 

Нацрту закона о заштити права на суђење у разумном року

Законодавни одбор Народне скупштине Републике Српске одржао је стручну расправу о Нацрту закона о праву на суђење у разумном року 9. јула 2020. године, са почетком у 13.00 часова, у просторијама Народне скупштине.

На стручну расправу су позвани чланови Законодавног одбора и Одбора за политички систем, правосуђе и управу Народне скупштине, предсједник и потпредсједници Народне скупштине, народни посланици, представници Владе Републике Српске, Републичког секретаријата за законодавство, те представници правосудних институција у Републици Српској, и то: Врховног суда Републике Српске, Вишег привредног суда, Републичког јавног тужилаштва, Правобранилаштва Републике Српске, окружних јавних тужилаштава, окружних судова, окружних привредних судова и основних судова у Републици Српској, затим, представници Адвокатске коморе Републике Српске, Нотарске коморе Републике Српске и Центра за пружање бесплатне правне помоћи.

Стручној расправи су присуствовали: Душица Шолаја, предсједница Законодавног одбора, Иванка Марковић, замјеница предсједнице Одбора, Срђан Мазалица и Бојан Видић, чланови Одбора, Наташа Радуловић, члан Одбора за политички систем, правосуђе и управу, Слободан Зец, Неда Благојевић, Бојана Милановић и Јована Вучковић, у име Владе Републике Српске, односно Министарства правде као предлагача Нацрта закона о заштити права на суђење у разумном року, Раденко Јотановић - Правни факултет у Баљој Луци и Страхиња Ћурковић, судија Врховног суда Републике Српске, Тихо Џакић, испред Републичког секретаријата за законодавство, Бранка Скоко, судија Вишег привредног суда, Милимир Говедарица и Љиљана Грбић - Правобранилаштво Републике Српске, Божана Гужвић, предсједница Окружног привредног суда у Бијељини, Биљана Вучетић, судија Основног суда у  Бањалуци, Цвијета Секулић, судија Основног суда у Бијељини, Саша Рајковић, судија Основног суда у Мркоњић Граду, Нада Живковић, предсједница Основног суда у Прњавору и Теодора Пролић, испред Центра за пружање бесплатне правне помоћи.

У уводној ријечи, предсједница Законодавног одбора Душица Шолаја упознала је присутне са Закључком у вези са Нацртом закона о заштити права на суђење у разумном року који је Народна скупштина Републике Српске усвојила 3. марта 2020. године на Деветој редовној сједници, а којим је задужила Законодавни одбор да спроведе стручну расправу.


У име предлагача Нацрта закона о заштити права на суђење у разумном року присутнима се најприје обратио Слободан Зец, помоћник министра правде, истакавши да је право на суђење у разумном року једно од основних права предвиђених Европском конвенцијом о заштити људских права и основних слобода, те да постоје бројне препоруке Уставног суда Босне и Херцеговине, Европског суда за људска права те Комитета министара Савјета Европе у вези са доношењем судских одлука у разумном року.


Страхиња Ћурковић, судија Врховног суда Републике Српске и члан радне групе која је израдила Нацрт закона о заштити права на суђење у разумном року говорио је о препорукама Европског суда за људска права у погледу заштите права на суђење у разумном року путем два правна средства која би била на располагању странкама - једно правно средство које би било на располагању странкама за убрзање поступка и друго правно средство које пружа странкама могућност остваривања правичног задовољења или накнаде када дође до повреде права на суђење у разумном року. Једино правно средство које је тренутно на располагању грађанима БиХ за заштиту права на суђење у разумном року јесте апелација Уставном суду БиХ. Међутим, Уставни суд БиХ је 2018. године донио једну одлуку АП-1356/17 у којој је одбацио апелације 82 апеланта и у тој одлуци истакао да је бесмислено да Уставни суд одлучује по појединачним апелацијама када та правна заштита не постоји у оквиру ентитета, односно у оквиру БиХ, те је оставио рок од годину дана Босни и Херцеговини и ентитетима да уреде то питање. Дакле, у складу са том одлуком Уставног суда БиХ и слиједећи праксу Европског суда за људска права, приступило се изради Нацрта закона о заштити права на суђење у разумном року. Господин Ћурковић је објаснио да је у Нацрту закона прописан поступак подношења захтјева за убрзање поступка, поступак одлучивања о захтјеву за убрзање поступка, као и начин и надлежност за одлучивање о остваривању права жалбе на одлуку првостепеног органа. У погледу права на правично задовољење, Ћурковић је истакао да када се утврди повреда права на суђење у разумном року, онда је суд у правилу обавезан да досуди накнаду за нематеријалну штету, односно правично задовољење, а у изузетним ситуацијама суд може да не досуди ту накнаду, те је тада дужан да то и образложи. Сходно пракси Европског суда за људска права, у Нацрту закона прописан је минимум и максимум за утврђивање висине накнаде за нематеријалну штету, водећи рачуна о сљедећим критеријумима: економска развијеност, традиција и БДП, а накнада се исплаћује на терет Буџета Републике. Што се тиче „разумности“ рока у којем суд треба да оконча одређени предмет, то није дефинисано у Нацрту закона, јер се овдје ради о једном стандарду који се не може унапријед прецизно дефинисати. Наиме, Европски суд за људска права истиче да разумни рок у којем треба одлучити о неком предмету зависи од околности сваког појединог предмета, водећи рачуна о сложености предмета, о активности, односно понашању органа власти, понашању подносиоца и значају предмета за подносиоца. Такође, Ћурковић је нагласио да је у Нацру закона о заштити права на суђење у разумном року садржана и једна одредба да ако је поднесена апелација Уставном суду странка не може поднијети захтјев за убрзање поступка, односно тужбу за правично задовољење. На крају, Ћурковић је истакао да је приликом израде овог нацрта закона радна група имала у виду сва рјешења земаља у окружењу, а посебно је водила рачуна о пракси Европског суда за људска права и Уставног суда БиХ.
Након уводног излагања госпођа Душица Шолаја је  отворила дискусију.

Иванка Марковић, замјеница предсједнице Законодавног одбора дала је сљедеће примједбе и сугестије на Нацрт закона о заштити права на суђење у разумном року:
· Члан 1. предвиђа да се овим законом уређује право на суђење у разумном року, заштита права на суђење у разумном року итд., а нигдје у закону не постоји дефиниција шта је то право на суђење у разумном року, те би требало у другом ставу овог члана или новом члану дефинисати шта је то право на суђење у разумном року, макар да се препише одредба из Конвенције.
· Члан 2. - став 1. наводи ко има право на заштиту права на суђење у разумном року. Треба додати оштећеног и приватног тужиоца као оштећеног ако су поднијели имовинско правни захтјев. Према Нацрту Закона о измјенама и допунама Закона о кривичном поступку оштећени има право на приговор тужиоцу, али нема право на обештећење које је предвиђено овим законом. Зато га треба додати. Из овога није јасно које право, односно право на шта, те би ради прецизирања, одредба требало да гласи: ''право на суђење у разумном року и дужина трајања разумног рока утврђују се у складу са праксом Европског суда за људска права''. Ово би се могло уредити и тако да се у првом члану овог закона након ријечи „право на суђење у разумном року“ у загради напише „(у даљем тексту: право)“.

· Члан 6. - примједба на став 5. у којем се каже: „значај предмета који има за подносиоца правног средства“. Било би језички исправније: „значај предмета за подносиоца правног средства“ или „значај који предмет има за подносиоца правног средства“.
· Члан 7. - додати нови став који би дефинисао садржај захтјева за заштиту права на суђење у разумном, односно његове елементе.
            Став 2. предвиђа: “О захтјеву из става 1. овог члана одлучује предсједник суда, а ако се  ради о предмету у којем поступа предсједник суда о захтјеву одлучује  замјеник предсједника суда.“ Ово треба мијењати на начин да се предвиди да о захтјеву у предмету у којем поступа предсједник суда одлучује предсједник непосредно вишег суда. На тај начин се обезбјеђује објективније поступање.
· Члан 11. - у ставу 1. предвиђено је да предсједник суда рјешењем одбија захтјев када оцјени да је захтјев очигледно неоснован. Требало би прецизирати ову одредбу на начин да се каже: „предсједник суда рјешењем одбија захтјев из члана 7. овог закона када оцијени да је захтјев очигледно неоснован због дужине трајања поступка на који се захтјев односи“.


У овом члану недостаје одредба о томе када се одбацује захтјев, а да бисмо могли говорити о томе када се одбацује захтјев неопходно је да се нормира шта то мора да садржи  по елементима захтјев за заштиту права на суђење у разумном року. Дакле, овдје недостаје један став код члана 11. који ће регулисати одбацивање захтјева, јер се у члану 18. у ставу 3. прописује: „подносилац захтјева чији су захтјев или жалба одбачени може одмах поднијети нови захтјев“, а ни у једном члану се претходно не предвиђа да се захтјев одбацује нити из којих разлога се одбацује.
· Члан 12. - додати нови став који гласи: “Ако предсједник суда утврди да је до повреде права на суђење у разумном року дошло због преоптерећености  или дужег одсуства судије, предсједник суда предмет даје, додјељује другом судији“.
· Члан 18. - у ст. 1. и 2. одредити краћи рок, тј. умјесто шест мјесеци предвидјети четири мјесеца.
· Члан 19. - члан 19. прописује: „Правично задовољење због повреде права на суђење у разумном року може се остварити: 1) исплатом новчане накнаде због повреде права на суђење у разумном року и-или 2) објављивањем пресуде да је странци у судском поступку било повријеђено право на суђење у разумном року.“ Неприхватљиво је да се у једном члану истовремено даје кумулативно и алтернативно рјешење, овакав начин писања норме неуобичајен је у нашој нормативној пракси. Поред тога, тачка 2. је непрецизна, јер се не зна на коју пресуду се мисли, те би било добро да се каже „објављивањем пресуде којом је утврђено да је странци у судском поступку….“ .

Госпођа Марковић предлаже нову формулацију члана 19.:

„(1) Врсте правичног задовољења јесу:


1)  Право на исплату новчаног обештећења,

2) Право на објављивање пресуде којом се утврђује да је странци било повријеђено 
право 
на суђење у разумном року.

(2) Ако је утврђена тежа повреда права на суђење у разумном року, на захтјев странке  
могу се примјенити обе врсте правичног задовољења.“
· Члан 20. - у овом члану се говори о утврђивању висине новчане накнаде, а у члану 21. се наводе критеријуми за одређивање новчаног обештећења који су исти као у члану 6. овог закона, па би било цјелисходније да се у члану 20. дода нови став 4. у којем ће се предвидјети да ће се висина накнаде, новчаног обештећења  утврдити у складу са критеријумима који су утврђени у члану 6. овог закона.
· У складу са тим члан 21. би се брисао и тиме би се избјегло непотребно понављање исте норме (члан 21 преписује критеријуме из члана 6.).
· Члан 23. - у ставу 1. је прописано да тужбу за утврђивање повреде права на суђење у разумном року и правично задовољење због повреде права на  суђењу у разумном року може поднијети странка која је већ подносила захтјев надлежном суду. Било би прихватљивије да се каже: „странка која је претходно подносила захтјев надлежном суду“.
· Члан 27. - Одредити краћи рок, тј. три мјесеца умјесто шест мјесеци.
· Члан 30. - Требало би прецизирати да се средства исплаћују из буџета Републике Српске са посебне ставке буџета за рад судова.
· Треба додати нови члан који би гласио: „Непоступање судије и предсједника суда на начин и у роковима прописаним овим законом је основ за покретање поступка њихове одговорности у складу са посебним законом.“
Душица Шолаја, предсједница Законодавног одбора, истакла је члан 17. Нацрта закона који прописује да ако се захтјев за заштиту права на суђење у разумном року односи на поступак који је у току пред Врховним судом Републике Српске, о захтјеву одлучује Вијеће од троје судија тог суда, те поставила питање да ли се ту може говорити о двостепености, односно објективности у суђењу.

Биљана Вучетић, судија Основног суда у Бањој Луци, дала је сљедеће примједбе и сугестије на Нацрт закона:
· У члану 2. став 1. треба појаснити одредбу о којим судским поступцима се ради, јер се кроз цијели текст Нацрта закона само спомиње предсједник суда, а у овом члану се говори и о кривичном дјелу, тако да се поставља питање да ли се овдје ради и о тужиоцима, јавним тужиоцима, тужилаштву или само о судовима.
· Члан 3. прописује да се на сва питања поступка по тужби за правично задовољење због повреде права на суђење у разумном року примјењују одредбе парничног поступак о спору мале вриједности. Овдје би требало да се примјењују одредбе Закона о парничном поступку, с обзиром на то да је право на жалбу везано за спорове мале вриједности ограничено.

· Члан 4. - овај члан треба брисати, с обзиром на то да је у члану 2. речено ко има право на заштиту права на суђења у разумном року.
· у члану 5. додати нови став - с обзиром на то да се примјењује Закон о ванпарничном поступку, потребно је умјесто ''захтјева'' да буде ''приједлог'', јер се у ванпаричном поступку подноси приједлог, а не захтјев.
· Члан 6. - ријеч ''уважавају'' је карактеристична за управни спор и у парничном поступку се не користи, па би требало употријебити неку другу терминологију.
· У члану 7. додати став који прописује да у годишњем распореду судова, предсједник суда може одредити једног судију или више судија да поред њега воде поступак када одлучује о приговорима, ова одредба је и у србијанском закону, с обзиром на то да нпр. Основни суд у Бањој Луци броји преко 65 судија и сигурно предсједник суда не би могао сам одлучивати о томе, а кад се ради о предметима у којима поступа предсједник суда, не би требало о захтјеву да одлучује замјеник предсједника суда, него да се захтјев достави вишем суду.
· Члан 8. став 1. тачка 3. - у којем року министар правде доноси Правилник о садржини и начину вођења регистара о поступцима иницираним правним средствима за заштиту права на суђење у разумном року? 

· Члан 9. - требало би разрадити да ли предсједник суда доноси одлуку на основу извјештаја поступајућег судије или ће предсједник суда одлучити без извјештаја поступајућег судије уколико се ради о хитним предметима. Требало би бити одређено по којем поступку поступа предсједник суда, да ли по правилима ванпаричног поступка и требало би додати став у том смислу.

· Члан 10. - недостаје одредба о начину поступања по захтјеву, да ли је потребан испитни поступак одмах након захтјева предлагача.

· Члан 11. „Предсједник суда рјешењем одбија захтјев из члана 7. овог закона када оцјени да је захтјев очигледно неоснован.“ - појаснити шта ће урадити предсједник суда ако сматра да је неоснован захтјев, јер у парничном потупку очигледно основан, кад се доноси пресуда пропуштања, очигледно неоснован захтјев, значи то су два различита поступања.

Став 2. члана 11. - „Ако предсједник суда, након спроведеног поступка по захтјеву из члана 7. овог закона, утврди...“ - појаснити како се утврђује и ко утврђује, да ли странка овдје има дужност у погледу доказа, има ли расправе, испитног поступка и сл.

· Члан 12. став 2. - „Судија нема право жалбе на рјешење из става 1. овог члана“ - да ли је то поступајући судија, да ли може јавни тужилац узети учешће у свему овоме или само судија и предсједник суда.

· Члан 14. - „Када судија у извјештају или другим писменим актом, у року из члана 10. овог закона, обавијести предсједника суда...“ - појаснити који је то други акт.

· Члан 15. - шта ће десити ако је приговор поднесен због недоношења одлуке по ревизији, ко ће о томе одлучивати? Госпођа Вучетић је сугерисала да то треба одлучити општа сједница судија Врховног суда, а не Вијеће троје судија. Такође, поставила је питање да ли када спис оде на Окружни суд, на виши суд, судије требају донијети рјешење о застоју поступка, што је предвиђено одредбама члана 68а. Закона о парничном поступку.
· Члан 16. - „..предсједник суда је дужан на захтјев предсједника непосредно вишег суда доставити списе предмета..“ - шта предсједник суда доставља у жалби предсједнику непосредно вишег суда, ако је речено да ће се накандно доставити на тражење предсједника суда спис.
· Члан 18. треба брисати јер би било у супротности са чланом 6. Европске конвенције ако би странка неогранично могла подносити захтјев.
· Члан 20. - треба брисати став 3. 

· Члан 33. - треба брисати јер је то регулисано одредбом члана 172. Закона о облигациним односима.
Божана Гужвић, предсједница Окружног привредног суда у Бијељини је нагласила да је неопходно пратити праксу Европског суда за људска права и критеријуме које усваја тај суд када се ради о суђењу у разумном року, те да ће тек практична примјена Закона о заштити права на суђење у разумном року показати његове добре и лоше стране и евентуално наметнути потребу измјена и допуна појединих законских рјешења. Госпођа Гужвић се осврнула на члан 7. Нацрта закона и истакла да је одредба члана 7. у потпуности у складу са Правилником о унутрашњој организацији и пословању судова, јер је предсједник суда тај који је одговоран за  благовремено извршавање послова у суду.
Саша Рајковић, судија Основног суда у Мркоњић Граду, изнио је сљедеће приједлоге и сугестије, и то:
· Члан 5. - као једно од правних средстава заштите права на суђење у разумном року предвиђена је жалба, иако је она само саставни дио поступка по захтјеву за заштиту права на суђење у разумном року, па иста не треба да буде наведена као самостално средство, јер непотребно изазива забуну код читања закона и треба бити избачена из тог члана.
· Члан 7. - није добро рјешење да о захтјеву за заштиту права на суђењу у разумном року одлучује предсједник суда с обзиром на велики број редовних обавеза предсједника суда, као и на потенцијално већи број захтјева за заштиту права који се могу појавити, што би могло довести до тога да ни предсједник суда не може испоштовати рокове утврђене овим законом, те би то представљало додатни парадокс код заштите права на суђење у разумном року. Било би адекватније рјешење када би о таквом захтјеву одлучивало вијеће непосредно вишег суда, којем би рад на тим предметима био нормиран и не би за њих представљао додатну обавезу.
· Члан 8 - сувишно је одређивање посебних регистара за вођење евиденције о овим поступцима с обзиром да би било далеко ефикасније када би се ови предмети заводили као и сви остали у ЦМС са својом ознаком, те би сва евиденција и статистика била тренутно доступна у електронском облику.
· Члан 11. - ставом 1. овог члана је посебно предвиђено да се захтјев одбија када је очигледно неоснован, међутим, такав начин образлагања одлука није у складу са Законом о парничном поступку нити у духу начина рада наших судова, већ је исти вјероватно преписан из одлука Уставног суда БиХ, који је то преузео од стране Суда за људска права у Стразбуру, а на чије одлуке нису допуштене жалбе, па би тај став требало избацити и нормирати да захтјев буде одбијен када је неоснован, а разлози о таквој одлуци буду наведени у образложењу како би странка имала могућност да се истим противи у жалби, а што не би било могуће када би суд само наводио да је захтјев очигледно неоснован без посебних образлагања. 
· Члан 12. - ускраћивање права на жалбу судијама такође говори у прилог тврдњи да би по захтјевима за заштиту права на суђење у разумном року требала одлучивати вијећа вишег суда, јер је већа вјероватноћа да ће погрешан став у погледу радњи које треба предузети у предмету као и у погледу рока за њихово извршење заузети предсједник суда него што би то био случај код вијећа вишег суда, нарочито имајући у виду да предсједници већих судова годинама не врше судијску функцију те је нереално очекивати да исти знају процијенити све кривичне, парничне, извршне и друге предмете на правилан начин и донијети адекватан закључак о радњама које треба предузети.
· Члан 14. - није регулисано шта су посљедице уколико поступајући судија не достави своје изјашњење у остављеном року или не изврши радње које су му наложене рјешењем, а што су врло могући случајеви који такође могу довести до ситуација које су супротне смислу и разлозима доношења овог закона.
· Члан 22. - у овом члану су наведене странке које немају право на новчано обештећење, па су између осталог ту назначени и носиоци јавних овлашћења. Поред тога што није јасно ко су то све носиоци јавних овлашћења, није ни праведно да се исти искључе из тог права с обзиром да и лица која су запослена у државним органима и имају одређена јавна овлаштења могу бити учесници у разним судским поступцима, те се само због чињенице који посао обављају исти неосновано дискриминишу онемогућавањем права на подношење тужбе, иако сам закон у својим уводним одредбама инсистира на недискриминацији.
· Члан 23. - преуско је одређен садржај тужбе и мора се навести да тужба мора садржавати и све друге елементе прописане ЗПП, а што подразумијева и постављање захтјева о којем ће се одлучивати (тужбеног захтјева) јер без тога нема тужбе, нити се 
по таквом акту може одлучивати. Такође је нужно да се назначи и да је тужена Република Српска с обзиром да сваки парнични поступак мора имати двије стране.
· Члан 31. - није добро рјешење да странке буду ослобођене таксе у овом поступку имајући у виду да своја права пред судовима тражи огроман број странака чији су захтјеви неосновани, а који би и били подносиоци захтјева за заштиту права на суђење у разумном року, те би поред чињенице да изазивају трошкове вођења поступака исти довели и до додатног оптерећивања рада судова, што би у суштини производило ефекте супротне смислу овог закона. Из тих разлога је нужно прописати таксу и на овакве захтјеве како би се спријечило подношење већег броја неоснованих захтјева. Такође, остало је нејасно да ли би се странци у поступку подношења захтјева за заштиту права на суђење у разумном року признавали трошкови заступања по адвокату, те би, с обзиром на супсидијарну примјену одредаба ЗПП-а странке имале право на те трошкове, што предлагачи закона вјероватно нису имали у виду приликом пројекције финансијских средстава потребних за провођење закона. 
Наташа Радуловић, посланица  у Народној скупштини Републике Српске, осврнувши се на чл. 20. и 30. Нацрта закона о заштити права на суђење у разумном року, а који прописују износ новчаног обештећења које се исплаћује странци због повреде права на суђење у разумном року, односно да се средства за исплату новчаног обештећења и накнада имовинске штете обезбјеђију у буџету Републике Српске, поставила је питање коју санкцију треба да сноси судија који је својим нерадом допринио повреди права на суђење у разумном року, те изразила своје неслагање са одредбама члана 30. Такође, госпођа Радуловић је истакла да би у члану 12. став 1. ријечи „три мјесеца“ требало замијенити ријечима „90 дана“ и да би у свим осталим члановима Нацрта закона требало рокове изразити бројем дана, а не мјесеци.
Нада Живковић, предсједница Основног суда у Прњавору, поздравила је доношење Нацрта закона о заштити права на суђење у разумном року. Говорећи о неопходности утврђивања одговорности поступајућих судија у предметима у којима је дошли до повреде права на суђење у разумном року, она је нагласила да се мора узети у обзир чињеница да поједини судови располажу са малим бројем судија, да се судије мијењају, одлазе на друге позиције и слично, те да често долази до ситуација да предмет задужи један судија, тај предмет не заврши, јер га изаберу на другу позицију, па се чека избор другог судија, који када дође мора почети испочетка јер су такве одредбе Закона о парничном поступку и Закона о кривичном поступку, те да не можемо тврдити да је крив судија код кога је био предмет у моменту када је утврђено ово право, али да се може утврђивати одговорност лица које је довело до повреде права на суђење у разумном року. Дакле, неопходно је у сваком конкретном случају испитати све релевантне околности.
Цвијета Секулић, судија Основног суда у Бијељини, нагласила је да се овдје ради о два судска поступка која се воде истовремено – нпр. парнични поступак у којем поступа одређени судија и поступак поводом захтјева за заштиту права на суђење у разумном року у вези са првобитним поступком. Истичући да је било приједлога да се у оваквим ситуацијама ради застој првог поступка, госпођа Секулић је објаснила да то не би било добро рјешење, већ да у овој ситуацији поступајући судија у првобитном поступку наставља да ради у свом предмету и предузима процесне радње, а предсједник суда одлучује о захтјеву за заштиту права на суђење у разумном року. Овдје је нагласила да је неопходно пратити како ће се ово одвијати у пракси када Закон о заштити права на суђење у разумном року ступи на снагу.
Овим је окончана дискусија, те су се, у завршној ријечи, присутнима обратили Страхиња Ћурковић и Слободан Зец, који су се осврнули на примједбе и сугестије изнесене у дискусији. Истакли су сљедеће: да је радна група приликом израде овог нацрта закона узела у обзир, прије свега, праксу Европског суда за људска права и Уставног суда БиХ, а потом и судску праксу у Србији, Црној Гори, Сјеверној Македонији, Словенији и Хрватској, као и бројне теоријске радове на ову тему; затим, да је одговорност судија за њихов рад регулисана Законом о Високом судском и тужилачком савјету Босне и Херцеговине; да о захтјеву за заштиту права на суђење у разумном року одлучује предсједник суда, јер је он одговоран за благовремено извршавање послова у суду; да нема потребе за застојем поступка поводом којег је поднесен захтјев за заштиту права на суђење у разумном року; да када је ријеч о тужби и примјени члана 179. Закона о облигационим односима, та одредба нема никакве везе са правом на правично задовољење због кршења права на правично суђење; да је у законима свих земаља у региону странка ослобођена плаћања таксе у поступку остваривања судске заштите права на суђење у разумном року; да је у Нацрту закона потпуно наведено шта тужба треба да садржи и да се ту примјењују одредбе закона које регулишу спорове мале вриједности; да кад је предмет код Врховног суда одлучује Вијеће тог суда, јер фактички нема ко други да одлучује о захтјеву за заштиту права на суђење у разумном року; да у погледу тужбе за правично задовољено и у рјешењима земаља у окружењу против одлуке Врховног суда нема  редовног правног средства, односно права на жалбу, већ након тога странка има право на апелацију Уставном суду и на крају може да се обрати Суду у Стразбуру; да је потребно да се воде Регистри како би Министарство правде имало увид у предмете у вези са заштитом права на суђење у разумном року, те, на крају, да је право на суђење у разумном року у фази истраге у кривичном поступку, уређено кроз измјене и допуне Закона о кривичном поступку, који је тренутно у законодавној процедури у Народној скупштини.
Након завршне ријечи, госпођа Шолаја је упознала учеснике са тим да ће се о спроведеној стручној расправи сачинити извјештај, који ће се доставити Влади Републике Српске, као предлагачу Нацрта закона о заштити права на суђење у разумном року, те да је свим представницима позваним да учествују на стручној расправи омогућено да, у случају спријечености да присуствују, примједбе и сугестије на Нацрт закона доставе Законодавном одбору путем e-mail адресе, имајући у виду тренутну епидемиолошку ситуацију у Републици Српској.

                                                                     ПРЕДСЈЕДНИЦА ОДБОРА

                                                                    Душица Шолаја
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