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РЕПУБЛИКА  СРПСКА
МИНИСТАРСТВО ПРАВДЕ 
Трг Републике Српске 1, Бања Лука, тел: 051/339-535,  факс 051/339-650,  E-mail mpr@mpr.vladars.net
Број: 08.040/020-4311/19
Датум: 17.07.2020. године
ИЗВЈЕШТАЈ СА ЈАВНЕ РАСПРАВЕ
О НАЦРТУ ЗАКОНА О ИЗМЈЕНАМА И ДОПУНАМА
КРИВИЧНОГ ЗАКОНИКА РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ
Министарство правде Републике Српске, у циљу спровођења Закључка Народне скупштине Републике Српске, број 02/1-021-616/20 од 02. јула 2020. године, упутило је позив за одржавање јавне расправе о Нацрту закона о измјенама и допунама Кривичног законика Републике Српске. Јавни позив објављен је у дневним новинама Глас Српске и интернет страници Министарства правде, а с обзиром да се законом уређују питања која су од посебног значаја за грађане и о којима је неопходно да се најшире консултују заинтересовани органи и организације, научне и стручне институције, позвани су предсједници судова, судије, тужиоци, адвокати, заинтересована физичка и правна лица, научне и стручне институције да учествују у јавној расправи и својим писменим или усменим приједлозима и сугестијама дају допринос за утврђивање коначног текста Приједлога закона. 
Посебан позив на Јавну расправу упућен је појединачно свим предсједницима судова, главним јавним тужиоцима, Адвокатској комори Републике Српске, Министарству унутрашњих послова, Законодавном одбору и Одбору за правосуђе и политички систем Народне скупштине Републике Српске.
Јавна расправа је одржана дана 16. јула 2020. године, у Малој сали Народне скупштине Републике Српске.

На јавној расправи изнесене су сљедеће примједбе:

1. МИЛАН ПЕТКОВИЋ, адвокат и потпредсједник Народне скупштине Републике Српске
Именовани је изразио противљење увођењу казне доживотног затвора јер, како сматра, тиме држава показује своју немоћ и немогућност вршења превенције. Добро је што се оставља могућност условног отпуста код ове увођења ове казне. Такође, изразио је примједбу на члан 1. Нацрта закона, а у вези провођења  одлуке Уставног суда Републике Српске. Сада је предвиђена формулација да „нико не може бити кажњен за кривично дјело које, прије него што је извршено није било законом одређено као кривично дјело, 

нити му се може изрећи строжа казна од оне која је законом била прописана у вријеме када је кривично дјело извршено. Кроз овај члан се мора изразити принцип легалитета и могла се извршити боља формулација и иста је боље дефинисана у КЗ Републике Србије  

која гласи: Никоме не може бити изречена казна или друга кривична санкција за дело које пре него што је учињено законом није било одређено као кривично дело, нити му се може изрећи казна или друга кривична санкција која законом није била прописана пре него што је кривично дело учињено. То је битно јер се предложеном формулацијом спомиње само казна а не кривичне санкције. Требало би уставну дефиницију преписати и обухватити и друге кривичне санкције. Адвокат такође предлаже да се види зашто се код неовлаштеног претресања уводи могућност изрицања новчане казне и  врши блаже кажњавање, а блаже кажњавање се врши само код службених лица. (кривично дјело претресања предвиђено је да се може изрећи новчана казна, а раније била  прописана казна затвора до једне године) и посебно образложи  зашто није подржана иницијатива за замјену изречене казне затвора новчаном казном како се то прописује у КЗ Федерације и КЗ БиХ. Замјеном казне затвора пунио би се буџет, а на овај начин се не врши ни генерална ни специјална превенција. Предлаже да се у Приједлогу закона врати могућност замјене казне затвора  и то  до једне године новчаном казном као што је то на нивоу БиХ и Федерације БиХ  како би се извршила хармонизација прописа.

2. АЛЕКСАНДАР ЈОКИЋ, адвокат

Именовани сматра да разлози за увођење казне доживотног затвора и  прописивања казне одузимања возачке дозвале нису образложени као ни разлози зашто се укида казна дуготрајног затвора. Сматра и да се мора оставити могућност да се изречена казна затвора може замијенити новчаном казном због појединих кривичних дјела (нпр. саобраћај) као и из разлога да када се казна затвора замијени новчаном казном, извршилац буде кажњен.  Указује да потенцијална проблематика може бити код прописивања кривичног дјела шумска крађа јер се ради о крађи у шуми, а не дефинише се шта је шума и то се може јавити у пракси као проблем.

3. БРАНКО МИТРОВИЋ, републички јавни тужилац
Именовани подржава иницијативу за увођење института замјене казне затвора новчаном казном. Такође предлаже да се у члану 125. став 1. тачка 9. брише; у члану 227. иза става 2. и у члану 228. иза става 2.  дода нови став  који гласи: „ако је при извршењу кривичног дјела из става 1. овог члана неко лице умишљајно лишено живота, учинилац ће се казнити затвором најмање 10 година или доживотним затвором“; да се у члану 96. став 5. иза ријечи „ради“ ријеч „откривања“ брише јер је застарјелост кривичног гоњења у законском праву починиоца кривичног дјела да не буде кривично гоњен или кажњен након протека одређеног времена од извршења дјела те се противи увођењу казне доживотног затвора.

4. ОЛИВИЈЕ ЗИМОЊА, Министарство унутрашњих послова
Именовани предлаже да се у складу са чланом 10. Конвенције о компјутерском криминалу инкриминишу кривична дјела у области повреде ауторских права - Злоупотреба ауторских права, Недозвољено коришћење ауторских права, Недозвољено кориштење права произвођача звучне снимке из разлога што су Кривичним закоником Републике Српске у ГЛАВИ XXI дефинисана кривична дјела против привреде и платног промета – „Одавање и неовлаштено прибављање пословне тајне“ (члан 259), „Неовлаштена употреба туђег пословног имена и друге посебне ознаке робе или услуга“ (члан 260) и „Неовлаштена употреба туђег проналаска“ (члан 261), те би предложене одредбе представљале само додатак постојећих законских одредби. Такође предлаже да се просторно важење Кривичног законика дефинише на начин како је то наведено у Закону о прекршајима Републике Српске, односно да се предвиди просторно важење закона ако је кривично дјело почињено на интернету или веб окружењу када је посљедица наступила на територији Републике Српске или серверима провајдера у Републици Српској. Мишљења је да у члан 123. треба додати  и појмове шта се сматра компјутерским податком, компјутерском мрежом, компјутерским програмом, компјутерским вирусом и форензичком копијом; да се у кривично законодавство додају и кривична дјела Компјутерско фалсификовање и Прављење, набављање и давање другом средстава за извршење кривичних дела против безбједности компјутерских података те да се допуни кривично дјело Трговине људима.

5. БОЈАН ВИДИЋ, 
члан Законодавног одбора Народне скупштине Републике Српске
Именовани подржава увођење казне доживотног затвора и сматра да  се треба појаснити члан 46а. став 2. (шта значи да се одредба из става 1. овог члана не односи на казну затвора као замјену за неплаћену новчану казну,  опозвану условну осуду или неизвршени рад у јавном интересу) те предлаже да се у члану  107. став 1. треба прецизирати јер се помињу правна лица у стечају и у том смислу додати и ликвидацији и поступку реструктурирања привредних друштава. Предлаже да ријеч почетак треба замијенити ријечи покретањем,  јер у стечају обавезе настају тек по закључењу стечаја. Треба да се каже од покретања поступка до  испуњења обавеза наложених одлуком суда или другог органа (привредна комора и ИРБ може проводити поступак реструктурирања).

6. ЂОРЂЕ СТОЈАКОВИЋ, адвокат

Именовани подржава  што је шумска крађа поново прописана као посебно кривично дјело.

7. ДРАГАН УЛЕТИЛОВИЋ, судија Основног суда у Бањалуци 

Именовани предлаже да се члан 9. Нацрта мијења из разлога што сматра да нема оправданог разлога да се не дозволи поновно увођење института замјене изречене казне затвора до шест мјесеци новчаном казном. Ово из разлога што прибављање података у току главног претреса од стране суда води одуговлачењу поступка и додатним трошковима, а што у коначном не би требала бити улога суда да прикупља наведене податаке. Такође предлаже да се мијења члан 50 став 2. Кривичног законика Републике Српске на начин да ако осуђени не плати новчану казну у року који је утврђен пресудом, суд ће без одлагања донијети одлуку да се новчана казна замијени казном затвора и члан 70. Кривичног законика на начин да се рад у јавном интересу може изрећи осуђеном који раније није био осуђиван највише једанпут, на казну затвора у трајању до једне године чиме би се онемогућило да се казна затвора мијења радом у јавном интересу за вишеструке повратнике или лица која су више пута осуђивана на казну затвора. 

8. ИВАНКА МАРКОВИЋ, професор Правног факултета и замјеник предсједника Законодавног одбора Народне скупштине Републике Српске
Именована се противи захтјеву да се изречена казна затвора може замијенити новчановм казном јер је функција кривичног законодавства заштита основних права и слобода човјека, а не остваривање што повољнијег положаја учиниоца кривичног дјела. Члан 46. даје добру могућност да суд одмах изриче новчану казну ако утврди да се истом постиже сврха кажњавања. Такође предлаже да се у члану 1. Приједлога, код начела законитости, узме у обзир оно што је речено у Уставу Републике Српске јер је формулација у Уставу много прецизнија од формулације која се сада предлаже; да у члану 9. Нацрта треба додати и одузимање возачке дозволе (члан 51. став 5); члан 12. треба да се исправи и да умјесто казне затвора до једне године треба да стоји казне затвора од једне године јер се ради о минимуму, а не о максимуму казне. Именована истиче да су рокови застаре (кратки рокови) неприхватљиви те да се питању застарјелости треба дати посебна пажња и да рокови за поједина кривична дјела морају бити дужи јер се кривичним законодавством не требају штитити права учинилаца кривичних дјела већ се треба заштити грађане од чињења кривичних дјела. Треба нпр. видјети рјешења из КЗ Србије гдје не застарјевају кривична дјела за која  се може изрећи казна доживотног затвора. Предлаже да код кривичног дјела фалсифивање исправе рокови застаре требају  почети тећи од момента откривања тог кривичног дјела, да извршење мјера безбједности које су изречене доживотно не застарјевају као и да мјера одузимања имовинске користи не застарјева. Треба сагледати могућност да се пропише да ако је прије истека рокова застарјелости донесена првостепена пресуда, застара кривичног гоњења се продужава за двије године од момента од када је суд изрекао казну. Предлаже да се у члану 13. Нацрта сагледа могућнот да се дода да ако су за два или више кривичних дјела за које је прописана казна доживотног затвора, утврђена казна затвора у трајању до 30 година, суд ће изрећи казну доживотног затвора што није супротно начелу уставности и законитости; да се члан 22. преформулише јер је рок за извршење новчане казне по члану 50. Законика дужи од овог рока застарјелости; да се у члану 33. Нацрта код кривичног дјела трговине дјецом умјесто ријечи пристанак малољетног лица стави пристанак дјетета; да се у члану 190. Законика у ставу три дода још једна квалификаторна околност а то је да ако је дјело учињено према два или више чланова породице или породичне заједнице јер судска пракса није једнака у овим случајевима;  да се рад у јавном интересу треба прописати као у Републици Србији да буде као самостална алтернативна мјера  као што је некад била судска опомена.
С поштовањем,
ДОСТАВИТИ: 
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