Министарство правде, поступајући у складу са чланом 198. став 4. Пословника Народне скупштине Републике Српске („Службени гласник Републике Српске“, број 66/20), а у вези са Закључком Народне скупштине Републике Српске број 02/1-021-617/20 („Службени гласник Републике Српске“, број 64/20) са Десете редовне сједнице, одржане 2. јула 2020. године, након спроведене јавне расправе о Нацрту  закона о измјенама и допунама Закона о кривичном поступку Републике Српске, доставља  

ИЗВЈЕШТАЈ
  о резултатима јавне расправе о Нацрту  закона о измјенама и допунама Закона о кривичном поступку Републике Српске
На Десетој редовној сједници, одржаној 2. јула 2020. године, усвојен је Нацрт  закона о измјенама и допунама Закона о кривичном поступку Републике Српске и донесен Закључак број: 02/1-021-617/20 од 2. јула 2020. године („Службени гласник Републике Српске“ број: 64/20) којим је задужено Министарство правде да у року од 60 дана организује и спроведе јавну расправу, будући да се наведеним нацртом уређују питања од посебног значаја за грађане и о којима је неопходно да се најшире консултују заинтересовани органи и организације, научне и стручне институције. Према поменутом закључку, Народна скупштина Републике Српске за организовање и спровођење јавне расправе задужила је Министарство правде. Текст Нацрта закона објављен је на интернет страници Народне скупштине Републике Српске и на порталу Владе Републике Српске, на интернет страници Министарства правде.
Сходно  епидемиолошкој ситуацији везано за пандемију ковид 19 (корона) вируса, уз поштовање свих прописаних мјера и препорука Републичког штаба за ванредне ситуације Владе Републике Српске  јавна расправа  одржана је дана 17. јула у Бањој Луци.

Примједбе и приједлоге на усвојени Нацрт закона, на Јавној расправи у Бањој Луци, дали су:

1. Републичко јавно тужилаштво

- Свјетлана Брковић, републички јавни тужилац (образложено у писаним примједбама), у име главног републичког тужиоца
- Бранко Митровић, републички јавни тужилац (образложено у писаним примједбама)

- Зоран Булатовић, замјеник Главног окружног јавног тужиоца у Бањалуци (образложено у писаним примједбама)

-  Живана Бајић, републички јавни тужилац одредба члана 46а. став 1. тачка з), којом се оштећеном даје право да присуствује главном претресу и учествује у извођењу доказа  предлаже да се брише
2. Адвокат Зоран Кисин сматра да би оштећеном требало омогућити да настави истрагу и да му се да могућност да подиже оптужницу.
3. Адвокат Ђоко Стојаковић
- члан 24. став 1.  функционална надлежност суда у предметном члану неће бити    спроводива у малим судовима
- члан  53. став 4. подржава досадашње рјешење постављања бараниоца по службеној дужности
4. Основни суд у  Бањалуци

-  судија Драган Улетиловић (образложено у писаним примједбама),
5. Иванка Марковић

- дати већа права оштећеног у покретању кривичног поступка
- унијети појам жртве у закон
- у члану 333. став 1. додати „ или казну доживотног затвора“
6. Дарко Јокић  да се у члану 149. иза ријечи „гоњењу“ додају ријечи: „или уколико би истинит одговор изложио кривичном  гоњењу лице са којим је у блиским породичним односима  или уколико би себе  или лице са којим је у блиским породичним односима изложио тешкој срамоти или великој материјалној штети“,
7. Министарство унутрашњих послова Републике Српске
- у члану 131. ст. 1. „Привремено одузимање писама, телеграма и других пошиљки“ додати нови пасус или тачку која би гласила: “Привремено се могу одузети писма, телеграми и друге пошиљке упућене према лицу за којим је расписана потјерница или према лицу за које постоји основ сумње да помаже у скривању тог лица,  као и оне које ова лица одашиљу.”
- у члану 136. ст. 1. „Наредба банци или другом правном лицу“ додати нови пасус или тачку која би гласила: “Наредба банци или другом правном лицу може се издати и ради лоцирања и лишавања слободе лица за којим је расписана потјерница као и према лицу за које постоји основ сумње да помаже у скривању тог лица.“   
- у члану 137. ст. 1. „Наредба оператеру телекомуникација“ додати нови пасус или тачку која би гласила: “Наредба оператеру телекомуникација или другом правном лицу које врши пружање телекомуникационих услуга о достави података о коришћењу телекомуникационих услуга може се издати и ради лоцирања и лишавања слободе лица за којим је расписана потјерница као и према лицу за које постоји основ сумње да помаже у скривању тог лица.“   
- у члану 234. ст. 1. додати нови пасус или тачку која би гласила: „Посебне истражне мјере и радње из става 2. тачке: а, б, в, г, д овог члана,  могу се наредити и према лицу за којим је расписана потјерница или према лицу за који постоји основ сумње да помаже у скривању тог лица.“
- предлажу да се  унесе одредба „Наредба за хитну заштиту и чување похрањених компјутерских података“  и то  у члану 16 - Хитна заштита похрањених компјутерских података 

- Свака страна ће усвојити законске и друге мјере потребне како би њени надлежни органи могли наложити, или на други начин постићи, хитну заштиту одређених компјутерских података, укључујући и податке о промету, који су похрањени помоћу компјутерског система, а нарочито онда када постоје разлози да се сматра да су ти компјутерски подаци нарочито подложни губитку или мијењању. 

- Када страна проводи заштиту из става 1. овог члана издавањем налога некој особи да заштити одређене похрањене компјутерске податке који се налазе у њеном посједу или под њеним надзором, та страна ће усвојити законске и друге мјере потребне да се та особа обавеже да ће те компјутерске податке заштитити и сачувати њихову цјеловитост у периоду колико је то потребно, а највише 90 дана, како би се надлежним органима омогућило да траже њихово откривање. Страна може предвидјети могућност каснијег обнављања таквог налога. 

- Свака страна ће усвојити законске и друге мјере потребне како би се обавезао скрбник или друга особа која треба чувати компјутерске податке да држи у тајности подузимање таквих поступака током временског периода који је предвиђен домаћим правом стране. 

- Овлаштења и поступци наведени у овом члану биће у складу са члановима 14. и 15. овог Закона.

8.  Дарко Ћурић
- у члану 234. посебне истражне радње додаје се нови став: „ мјере из става 2. тачке 1. до 4. овог члана могу се наредити према лицу за којим је расписана међународна потјерница или према трећем лицу за које постоји основи сумње да је у директном контакту са лицем за којим је расписана  међународна потјерница“.
9. Адвокат Љиљана Мрђа-Кулунџија

- у члану 46. б) проширити на могућност да након исцрпљивања могућности изјављивања притужби, оштећени може преузети истрагу,

- у члану 46.в.продужити рок за изјашњењена да ли оштећени преузима гоњење на минимално 30 дана,

- у члану 46. а. да оштећени треба да учествује у извођењу доказа,

- у члану 46 и. треба проширити разлоге за изјављивање жалбе, треба дати право на жалбу на пресуду у цјелини, јер се оштећеног та пресуда и тиче,

- члан 53. став 7. брисати, сматра да је таква одредба увредљива за адвокате и Адвокатсу комору РС и

- у члану 234. став 6. брисати страног држављанина, сматра да има превелика     овлашћења.

Писане примједбе доставиле су сљедеће институције:
1) Републичко јавно тужилаштво: 

- Предлаже измјену члана 46б.),  члана 224. став 5. и 249 а) Нацрта закона о измјенама и допунама ЗКП-а РС,  суштина предложених измјена огледа се у томе да се у члану 46б. треба  увести притужба Главном окружном јавном тужиоцу, а тек послије његове одлуке, предлаже се приговор као правни лијек Главном републичком тужиоцу.
2) Свјетлана Бијелић, републички јавни тужилац:

- Прешироко потављена одредба члана 46а. став 1. тачка з) у смислу да је треба прецизирати да учествовање тужиоца у извођењу доказа буде путем тужиоца.
3) Бранко Митровић, републички јавни тужилац:

- у члану 4. иза ријечи „суђен“, бришу се ријечи „пред судом“.

- у члану 5. иза ријечи истовремено, бришу се ријечи „прије првог испитивања“.                    Напријед наведени приједлог се образлаже на начин да  приликом сваког испитивања осумњичени мора бити поучен о својим правима, па сматрам да је инсистирање на досадашњој формулацији непотребно

- у члану 10. став 3. иза ријечи доказа, додају се ријечи „из става 1. и 2. овог члана „

- у члану 13. у називу кривичног дјела, ријеч одгађање, замјењује се ријечју „одлагање“. Напријед наведени приједлог се образлаже на начин да одлагати значи оставити нешто по страни. Одгађати значи чинити да се нешто догоди касније

- у члану 13. став 1. иза ријечи „пред“, бришу се ријечи „независан и непристрасан“.  Напријед наведени приједлог се образлаже на начин да у члану 121. Устава РС прописано је да су судови у РС самостални и независни и суде на основу Устава и Закона. Стога сматрам да је ова формулација сувишна.

- у члану 20. став 1. послије тачке л.), додаје се тачка ла.), која гласи „основ сумње је скуп чињеница или елемената који посредно указују да је учињено кривично дјело, или да је одређено лице учинилац кривичног дјела. Напријед наведени приједлог се образлаже на начин да је истим чланом дефинисана  основана сумња али не и основ сумње, па сматрам да је неопходно ближе дефинисати основ сумње који недостаје у чл. 20. истог закона, основ сумње су индиције, информације, подаци, сазнања, поговарања, пријава грађана и сваки од тих елемената може бити подобан да формира основ сумње.
- у члану 21. иза ријечи судови бришу се ријечи „у Републици Српској“. Напријед наведени приједлог се образлаже на начин да је назив закона Закон о кривичном поступку Републике Српске, па су ријечи за које се предлаже да се бришу у члану сувишне.

- Законски назив члана 25. мијења се и гласи „Надлежност према мјесту извршења кривичног дјела“ (forum delicti commisi). Напријед наведени приједлог се образлаже на начин да сматра да латинске називе у закону треба прилагодити нашем језику, а евентуално  латинске називе оставити у загради.

- Законски назив  члана 29. мијења се и гласи „Одређена надлежност“ (forum ordinatum).
- у члану 30. став 1. иза ријечи „који је“, бришу се ријечи „по захтјеву овлашћеног тужиоца први почео поступак, а ако поступак још није почет, суд коме је прво поднесен захтјев за покретање поступка“, а додају ријечи „први потврдио оптужницу, а ако оптужница није потврђена, суд који је први примио оптужницу на потврђивање“. Напријед наведени приједлог се образлаже на начин да се овдје  ради о кориштењу адекватне терминологије која недвосмислено упућује на конкретне радње и ситуације у поступку.

- у члану 34. став 3. ријеч „прогласити“ замјењује се ријечју „огласити“.

- у члану 43. став 2. тачка е.) иза ријечи „закона“, додају се ријечи „и прикупља доказе и извиђају околности које су важне за утврђивање имовинске користи прибављене кривичним дјелом, у складу са чланом 386. став 2. овог закона“. У истом члану у ставу 3. иза ријечи „тужиоца“, додају се ријечи „без одлагања“ а иза ријечце да, додаје ријеч „одмах“

- у члану 49., у ставу 2. иза ријечи „позван“ додају се ријечи „или саслушан“.

- у члану 63. став 1. иза ријечи „назив“, бришу се ријечи „државног“.

- у члану 96. став 2. тачка з.), иза ријечи „заступника“, додају се ријечи „као и награду и нужне издатке његовог пуномоћника“.

- у члану 98. став 1., ријеч „преводилац“ замјењује се ријечју „тумач“. У истом ставу иза ријечи „кривицом“, ставља се запета и додају ријечи „ко и одговарајући дио паушалног износа“.

- у називу члана иза ријечи „браниоца“, додају се ријечи „и пуномоћника оштећеног“.

- у члану 102. став 2. ријеч „влада“, замјењује се ријечју „министар правде“.

- у члану 106. став 1. ријеч „оштећено лице“, замјењује се ријечју „овлаштено лице“. Напријед наведени приједлог се образлаже на начин да је то је у складу са чланом 104. ЗКП-а РС.

- у законском називу члана 128. иза ријечи „наредбе“, додају се ријечи „и свједока“.

- у члану 146. став 6. иза ријечи „оправдан“ ставља се тачка, а бришу се ријечи „с тим да ову наредбу мора одобрити судија за претходни поступак у року од 24 часа од издавања наредбе“.  Напријед наведени приједлог се образлаже на начин у вези горњег приједлога, мишљења сам да тужиоцу треба дати шире могућности да диспонира својим овлаштењима. Рјешење које се предлаже је идентично ситуацији када тужилац из разлога хитног тражења довођења осумњиченог не тражи накнадно одобрење суда (видјети одредбу члана 183. став 2. ЗКП-а РС.

- На члан 149. да је исказ свједока је лични исказ, и остали процесни закони у Босни и Херцеговини имају исту одредбу
- у члану 150. став 2., иза ријечи „оптуженим“, ставља се запета и додају ријечи „ако се њихови искази не слажу у погледу важних чињеница“.

- законски назив члана 156. мијења се и нови текст гласи „свједок под пријетњом и угрожени свједок“.

- члан 156. мијења се и нови текст гласи: „на положај свједока под пријетњом и угроженог свједока у поступку пред судом, примјењују се одредбе посебног закона.

- у члану 162. ријеч „праведну“ замјењује се ријечју „правилну“.

- у члану 182. став 1., бришу се ријечи „позив оптуженом упућује суд“.

- у члану 197. став 1. тачка 5. ријеч „ванредним“ замјењује се ријечју „изузетним“

- у члану 224, иза става 1. додају се нови ставови 2.  који гласи: „Прије доношења наредбе, јавни тужилац ће испитати осумњичено лице“ и став 3, који гласи „Наредба о спровођењу истраге доставља се осумњиченом и његовом браниоцу ако га има“. Досадашњи ставови 2. и 3.  постају ставови 5. и 6.

- иза члана 224. додаје се нови члан 224 а.) који гласи „ако је за кривично дјело прописана казна затвора до 5 година, јавни тужилац може подићи оптужницу и без спровођења истраге, ако прикупљени подаци који се односе на кривично дјело и учиниоца пружају довољно основа за оптужење.“ Напријед наведени приједлог се образлаже на начин да приједлози који се односе на дио почетка истраге, би требали бити размотрени на радној групи, гдје је коначно требало да се уђе у свестрано претресање истражног поступка који је почев од доношења ЗКП-а РС из 2003. године, да се еуфемистички изразим, у доста несређеном стању из разлога што је истрага пуна импровизација, у највећем броју предмета се не доносе  наредбе о спровођењу истраге, изузев притворских предмета, иако је то обавеза у истрази, без обзира о ком се кривичном дјелу ради. Тужиоци готово да пресликавају извјештаје надлежних полицијских агенција о извршеном кривичном дјелу или дјелима у оптужнице, а има примјера у пракси да се доносе наредбе о обустави истрага, а да се претходно истрага није ни отворила. Дакле, могло би се закључити да је више у питању полицијска него тужилачка истрага.

- у члану 231. став 1. ријеч „правде“ замјењује се ријечју „правичности“.  Наиме, правичност је оно што је закон пропустио и она је практично допуна закона. То је на неки начин побољшање закона, док је правда више оно што је законом прописано. Не могу се све појединачне ситуације уредити законом. Примјера ради, општа правда је саслушање свједока на главном претресу, док је правичност управо нека новонастала ситуација (нпр. здравствено стање).

- у члану 234. став 1. тачка д.) ријеч „информатора“, замјењује се ријечју „информанта“.

- у члану 241. став 1. ријеч основана сумња, замјењује се ријечју „оправдана сумња“ Сматра да је за подизање оптужнице потребно нешто више од основане сумње и она не може бити у корелацији са основаном сумњом која се тражи за постојање општег услова приликом предлагања односно одређивања мјере притвора. Основана сумња је скуп чињеница које непосредно указују да је учињено кривично дјело, док је оправдана сумња скуп чињеница које непосредно поткрепљују основану сумњу и оправдавају подизање оптужнице.
- Предлажем да се у смислу јачања контроле оптужница прије њиховог потврђивања, измијени редослијед поступка тако да се оптужница прије потврђивања доставља осумњиченом и браниоцу, ради подношења приговора.

- У законском називу члана 245, ријеч „кривице“ замјењује се ријечју „кривичног дјела“  овај приједлог измјене образлаже да је кривица саставни дио кривичног дјела. 
- у члану 245. став 3, ријеч „одбаци“ замјењује се ријечју „одбије“, овај приједлог образлаже на начин да се нешто  одбацује  из формалних разлога. Одбија се нешто из суштинских разлога.

- коментарисаћу члан 246. ЗКП-а РС заједно са чланом 360, јер сматрам да судија за претходно саслушање који је прихватио споразум о признању кривице као и казнени налог није надлежан да након тога изрекне кривичну санкцију.
- у члану 248. иза става 3. додаје се нови став 4. који гласи „ако судија за претходно саслушање поводом поднесеног приговора утврди да су разлози због којих је донио одлуку у корист оптуженика, од користи и за којег од суоптуженика, који нису поднијели претходне приговоре или их нису поднијели у том правцу, поступиће по службеној дужности као да ти приговори постоје“.

- у члану 250. став 3. умјесто ријечи „чувара оптуженог“, стављају се ријечи „судске полиције“.

- у члану 263. став 1. иза ријечи „претрес“, додају се ријечи „или без одобрења напусти главни претрес“.

- у истом ставу иза ријечи „недоласка“, додају се ријечи „или напуштања главног претреса“.

- у ставу 2. истог члана иза ријечи „изостанак“, додају се ријечи „или напуштање главног претреса“.

- у члану 282. став 4, иза ријечи „странке“, брише се ријечца „или“, а иза ријечи „браниоца“ додају се ријечи „или свједока“.

- у члану 358. став 1, иза ријечи „доказа“ бришу се ријечи „који пружају основ за тврдњу“, а стављају ријечи „за постојање основане сумње“. Ако је за подизање оптужнице потребна основана сумња, зашто би за оптужницу са казненим налогом био потребан основ за тврдњу. Сматра да исти квантум сумње је неопходан и за оптужницу са казненим налогом.

- у члану 405. иза ријечи „трговине“, ријеч бијелим робљем замјењује се ријечју „људима“.

- у члану 423. став 3. иза ријечи „закон“, ставља се тачка, а бришу се ријечи „осим ако Суд БиХ по службеној дужности или на образложен приједлог странака или браниоца не одлучи да преузме такав предмет“. Сматра непотребним даље егзистирање евентуалног преузимање предмета од стране Суда БиХ под одређеним условима прописаним у наведеном ставу, јер су сви тзв. сложени предмети у раду у Тужилаштву БиХ, а данас имамо практично обрнут процес, да се одређен број предмета са Суда БиХ спушта на даље надлежно поступање тужилаштвима у РС. 
- именовани истиче да генерално нема посебних примједби на предложене измјене и допуне ЗКП-а РС чији је нацрт утврдила Влада, поздрављам враћање оштећеног као тужиоца у закон, с тим што остаје нејасно ко ће заправо водити истрагу за оштећеног као тужиоца у ситуацији када тужилац одустане од гоњења односно донесе наредбу о обустави истраге.
4) Окружно јавно тужилаштво Бања Лука 

Зоран Булатовић, замјеник Главног окружног јавног тужиоца у Бања Луци
- у члану 46 б ст.2 постоји ситуација које нема у ст.1 овог члана, односно ситуација када тужилац повуче оптужницу, сматра да се ова недосљедност између ст.1 и ст.2 мора отклонити 
- у чл. 46 а ст.1 Закона о измјенама и допунама ЗКП РС мора бити прописано да оштећени има право жалбе на пресуду по свим жалбеним основама, а не само жалбу због одлуке суда о трошковима и имовинско-правном захтјеву (тч.и) и да буде обавијештен о исходу поступка и да му се достави правоснажна пресуда

-  предложено да се оптужница прво достави оптуженом и његовом браниоцу ради подношења приговора на оптужницу, а да се након тога потврђује (након што истекне рок за подношење приговора или након што претходни приговори буду одбијени) .

-  предложено да се мора се дозволити подношење захтјева против „правоснажних одлука“, а не правоснажних пресуда, како то данас стоји у одредби чл. 350 ст.1 ЗКП РС, те да се прошири основ посношења захтјева на апсолутне повреде ЗКП-а.

5) Основни суд Бања Лука доставио је примједбе: 
- у  члану 20. у тачки т) предлаже се прецизније дефинисање оштећеног на начин: „т) оштећени као тужилац је лице које је под условима прописаним овим законом предузело кривично гоњење када тужилац у току истраге донесе одлуку да се неће спроводити истрага, обустави истрага, или одустаје од кривичног гоњења односно преузме кривично гоњење када тужилац након потврдивања оптужнице изјави да одустаје од оптужнице”, 

- у члану 20. предлажу под новом тачком дефинисање форензичке копије јер се уводи иста у члану 14,
- у члану 24. став 1. и предлажу да нема практичног разлога да се мијења раније законско рјешење које је било сасвим ефикасно и које је предвиђало да судија појединац суди у кривичним предметима за кривична дјела за која је прописана као главна казна новчана казна или казна затвора до десет година,
- у члану  46 а став 1 тачка е) предлажу да се прецизира на начин да „оштећени буде поучен о могућности да предузме кривично гоњење и подигне оптужницу или преузме кривично гоњење и заступа оптужницу када је то овим законом одређено“
- предлажу да се уведе могућност предузимања кривичног гоњења од оштећеног у току истраге,
- предлажено да се да оштећеном могућност да подигне оптужницу,
- у члану 53. став 4, 6, 7 предлажу  да  је у  ставу 4. и 6. потребно  задржати садашње рјешење, јер не постоје практични разлози да предсједник суда у свакој фази поступка поставља браниоца по службеној дужности. Садашње рјешење је далеко практичније и доприноси ефикасности поступка,  надаље сматрају да је измјена  у ставу 7. Непотребна, јер би се тиме фактички вршила дискриминација адвоката иако је оштепознато да су адвокати едуковани за разне врсте правних области па тиме и кривичног права,

- у члану 54. и 57. сматрају да је боље претходно рјешење из истих разлога као и у члану 53,

- у члану 61. предлажено да се се дода „оптужени“ јер  не постоје практичи разлози да од кажњавања буде изузет и оптужени,

- у члану 144. став 2 предлажено да се  брише „по правилу“ (треба да се пропише обавеза снимања испитивања осумњиченог у току истраге,
-  у члану 147. став 1. тачка г. мијења се тако да исти гласи „Дијете које с обзиром на узраст и душевну развијеност није способно да схвати значај права да не мора свједочити",  из разлога јер према постојећим рјешењима дијете као извршилац кривичног дјела односно оштећено лице има се сматрати лице које нема навршених 18 година живота, па је у том правцу непотребно наводити термин малољетник. Сматрају да је потребно у овом члану брисати и дио текста „осим дјетета ако је непосредно оштећено кривичним дјелом" из разлога што се и код жртава кривичног дјела може поставити питање способности њиховог свједочења у смислу схватања значаја права, посебно код узраста лица већ од три године старости,
- на члан 249 а. предложемо  да је исти потребно прецизирати јер је нејасно каква је улога суда ако је предмет у фази истраге,
- у члану 316. предлажно да се бришу ријечи “и преписом записника са главног претреса“, образложено на начин да нема практичних разлога да се слање списа другостепеном суду условљава преписима записника,  да  суђења снимају на ЦД записима и да се сачињавају одговарајући транскрипти записника. Накнадно прекуцавање записника само води до одуговлачења поступка и није у складу са принципом да се суди у разумном року, 
- у члану 324. став 2 предложено  да се послије става 1. дода став 2. „Претрес пред другостепеним судом мора се одржати ако је у истом кривичном предмету пресуда већ једном укинута”, образложено је на начин да укидање ранијег рјешења да у поступку по жалби пресуда може бити укинута највише једанпут је имала за посљедицу непотребно одуговлачење поступка и није у складу са принципом ефикасности поступка. Постојеће рјешење да се пресуда може укидати неограничен број пута објективно води одуговлачењу поступка и у супротности је са стандардом суђења у разумном року односно ефикасности поступка.

6) Високи судски и тужилачки савјет

- Препоруке Мисије стручне процјене „Иницирати продужење рока за потврђивање оптужнице код сложених предмета“.
7) Окружни суд у Бањалуци
- Предлажена измјена члана 38. став 2.ЗКП РС на начин да се т. а) до ђ) замијене ријечима „т. а) до д)“, те да би се на тај начин отклонила могућност да странке и бранилац, подношењем захтјева за изузеће из разлога прописаних тачком ђ) исходују прекиде главног претреса и тиме одуговлаче поступак, јер у том случају не би постојала обавеза судије предсједника вијећа да до одлуке ванрасправног вијећа прекине главни претрес.
8) „Удружене жена Бања Лука“, предложено да се у члану 46а. дода право оштећеног на пратњу лица од повјерења при предузимању радњи  у којима учествује.
9) Алексић Радомир

‒ у члану 34. тачка д) на крају текста умјесто тачке запета, и дода: те се правоснажна пресуда треба објавити посредством јавног информисања“

- у члану 99. став 4  послије ријечи: „ судија“ треба додати ријечи: „ или предсједник вијећа“,

- у члану 143. став 1. брисати податке за оптуженог  које се односе на питања служења војног рока,

- у члану 239. погрешно наведен члан 235. треба да стоји 234. који одређује посебне истражне радње

- у члану 244 . став 1. умјесто броја 46, треба да стоји 54

- у члану 246. став 1. предлаже да осумњичени, оптужени или његов бранилац, могу до почетка главног претреса преговарати са тужиоцем о условима признања кривице

- у члану 276. став 2. да је у супротности на одредбом члана 255.

- у члану 288. да ставови 2. и 3.  нису усаглашени

- у члану 299. став 1. тачка в) и став 2. и  у члану 304. став 8. на начин да се израз „изриче“ замјењује изразом „ осуђује“,

- у члану 299. став 1. тачка е) и  на члан 374. тачка б)

‒ у члану 341. послије става 4. треба додати став 5. који треба да гласи: „ Суд ће одбити захтјев за неправо понављање поступка, ако утврди да нису испуњени услови из става 1. овог члана за преиначење пресуде и без понављања поступка“

‒ у члану 358. став 2. треба бисати „мјеру безбједности забране управљања моторним возилом“ јер иста није предвиђена Кривичним закоником.

‒ у члану 299. став 1. тачка е) и то да се да се послије ријечи“ поступка“  умјесто зареза дода везник “и“, а послије ријечи „захтјева“ умјесто зареза стави тачка, а преостачи дио текста брисати

- у члану 360. став 3. тачка г) ријеч: „кривњи“ замијенити ријечју:“ кривици“, јер се ради о ријечи из хрватског језика,

- у члану 361. став 2. ријеч: „кривњу“ замијенити ријечју: “кривицу“, јер се ради о ријечи из хрватског језика,

- у члану 384. став 2. послије ријечи: “условне осуде“ додаје се ријеч: „ или“,

- да се дода нови члан 46д. „ да тужилац може одустати од приједлога за  кривично гоњење својом изјавом датом јавном тужиоцу, односно суду пред којим се води кривични поступак, најкасније до завршетка главног претреса. У том случају о губи право да поново поднесе приједлог.“

10) Ранко Керовић, окружни јавни тужилац

- у члану 20. Нацрта иза предложене тачке т) треба додати „члан 20а) Одлагање кривичног гоњења) сврха института би била растерећење судова и смањење трошкова кривичног поступка, тако и избјегавање вођења кривичног поступка  против лица према којима није нужно изрицање кривичне санкције. Примјена овог института могућа у з сагласност осумњиченог,

- у члану 33. дадати нови став 3. који гласи: „  За све предмете који се уступају судовима и тужилаштвима Републике Српској из Суда БиХ, Тужилаштва БиХ, судова и тужилаштава из ФБиХ и судова и тужилаштава Брчко Дистрикта, о прихватању надлежности једино је надлежан Врховни суд“,

- у члану 46.а  сматра да закон мора јасно дефинисати у којим случајевима  се оштећени може појавити као приватни тужилац,

- у члану 4. Нацрта ( функционална надлежност суда)боље досадашње рјешење

- у члану 46.б. предлаже да остане притужба колегију тужилаца, а уколико колегиј тужилаца одбије притужбу, да се та одлука преиспита од стране суда тј. судије за предходни поступак,

- у члану 197. став 1. тачка г)  се мијења: „ Ако је у питању кривично дјело за које се по закону може изрећи казна затвора од десет године или тежа казна, а усљед начина извршења, посљедица дјела или других околности дјела, дошло би или би се могло доћи до таквог узнемиравања грађана, да је ради наесметаног вођења поступка или безбједности људи неопходно одређивање притвора“.

- у члану 204. став 1.( Лишење слободе и задржавање) треба измијенити умјесто „24“ часа треба да стоји „48“

- Предлаже да се члан 32. Нацрта брише

- у члану 407. „Преузимање кривичног гоњења“ додати став 4. којим би била прописана надженост Врховног суда да размотри преузимање кривичног гоњења од стране стране државе.

Основне разлике Приједлога у односу на Нацрт закона о измјенама и допунама Закона о кривичном поступку Републике Српске резултат су оправданих и прихваћених примједаба и огледају се у сљедећем:

Прихваћене су сљедеће примједбе:

- на члан 46а. став 1. тачка з) основног текста Закона у смислу прецизнијег дефинисања норме,

- на члан 46б. став 2. основног текста Закона у смислу усклађивања са ставом 1. истог члана,

- на члан 53. став 7. основног текста Закона у смислу прецизнијег дефинисања норме,

- на члан 99. став 4. основног текста Закона у смислу прецизнијег дефинисања норме,

- на члан 146. став 6. основног текста Закона у смислу усклађивања са чланом 183. став 2. основног текста Закона закона,

- на члан 147. став 1. основног текста Закона у смислу прецизнијег дефинисања норме,

- на члан 239. у смислу исправке грешке (упућивање на погрешан члан),

- на члан 244. став 1. у смислу исправке грешке (упућивање на погрешан члан),

- у члану 288. да став 2. и 3.  да су исти усаглашени на начин како је то описано у образложењу

- на члан 297. тачка д) у смислу усклађивања са Кривичним закоником РС,

- на члан 333. став 1. основног текста Закона у смислу усклађивања са Кривичним закоником Републике Српске,

- у члану 360. став 3. тачка г) ријеч: „кривњи“ замијењена ријечју:“ кривици“, јер се ради о ријечи из хрватског језика,

- у члану 361. став 2.  ријеч: „кривњу“ замијењена ријечју: “кривицу“, јер се ради о ријечи из хрватског језика,

- у члану 384. став 2. послије ријечи: “условне осуде“ додаје се ријеч: „ или“, прихваћен из разлога јер је смисао ове одредбе да се ова мјера може принудно извршити и без опозивања условне осуде, 
- на члан 405.  основног текста Закона у смислу усклађивања са Кривичним закоником Републике Српске.

Бања Лука, ___________ године  
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Антон Касиповић
