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НАРОДНА СКУПШТИНА РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ 

NARODNA SKUPŠTINA REPUBLIKE SRPSKE

 ..........................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................
.
ЗАКОНОДАВНИ ОДБОР                             

ZAKONODAVNI ODBOR                              

Broj: 02/4.01-4-011-1026/20
Datum: 21. jul 2020. godine

U skladu sa članom 197. stav 2. Poslovnika Narodne skupštine Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 66/20) i Zaključkom u vezi sa Nacrtom zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 19/20), Zakonodavni odbor Narodne skupštine Republike Srpske, nakon sprovedene stručne rasprave o Nacrtu zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku, podnosi Narodnoj skupštini Republike Srpske

I Z V J E Š T A J

o rezultatima stručne rasprave o 

Nacrtu zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku

Zakonodavni odbor Narodne skupštine Republike Srpske održao je stručnu raspravu o Nacrtu zakona o pravu na suđenje u razumnom roku 9. jula 2020. godine, sa početkom u 13.00 časova, u prostorijama Narodne skupštine.


Na stručnu raspravu su pozvani članovi Zakonodavnog odbora i Odbora za politički sistem, pravosuđe i upravu Narodne skupštine, predsjednik i potpredsjednici Narodne skupštine, narodni poslanici, predstavnici Vlade Republike Srpske, Republičkog sekretarijata za zakonodavstvo, te predstavnici pravosudnih institucija u Republici Srpskoj, i to: Vrhovnog suda Republike Srpske, Višeg privrednog suda, Republičkog javnog tužilaštva, Pravobranilaštva Republike Srpske, okružnih javnih tužilaštava, okružnih sudova, okružnih privrednih sudova i osnovnih sudova u Republici Srpskoj, zatim, predstavnici Advokatske komore Republike Srpske, Notarske komore Republike Srpske i Centra za pružanje besplatne pravne pomoći.


Stručnoj raspravi su prisustvovali: Dušica Šolaja, predsjednica Zakonodavnog odbora, Ivanka Marković, zamjenica predsjednice Odbora, Srđan Mazalica i Bojan Vidić, članovi Odbora, Nataša Radulović, član Odbora za politički sistem, pravosuđe i upravu, Slobodan Zec, Neda Blagojević, Bojana Milanović i Jovana Vučković, u ime Vlade Republike Srpske, odnosno Ministarstva pravde kao predlagača Nacrta zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku, Radenko Jotanović - Pravni fakultet u Baljoj Luci i Strahinja Ćurković, sudija Vrhovnog suda Republike Srpske, Tiho Džakić, ispred Republičkog sekretarijata za zakonodavstvo, Branka Skoko, sudija Višeg privrednog suda, Milimir Govedarica i Ljiljana Grbić - Pravobranilaštvo Republike Srpske, Božana Gužvić, predsjednica Okružnog privrednog suda u Bijeljini, Biljana Vučetić, sudija Osnovnog suda u  Banjaluci, Cvijeta Sekulić, sudija Osnovnog suda u Bijeljini, Saša Rajković, sudija Osnovnog suda u Mrkonjić Gradu, Nada Živković, predsjednica Osnovnog suda u Prnjavoru i Teodora Prolić, ispred Centra za pružanje besplatne pravne pomoći.


U uvodnoj riječi, predsjednica Zakonodavnog odbora Dušica Šolaja upoznala je prisutne sa Zaključkom u vezi sa Nacrtom zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku koji je Narodna skupština Republike Srpske usvojila 3. marta 2020. godine na Devetoj redovnoj sjednici, a kojim je zadužila Zakonodavni odbor da sprovede stručnu raspravu.


U ime predlagača Nacrta zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku prisutnima se najprije obratio Slobodan Zec, pomoćnik ministra pravde, istakavši da je pravo na suđenje u razumnom roku jedno od osnovnih prava predviđenih Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, te da postoje brojne preporuke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Evropskog suda za ljudska prava te Komiteta ministara Savjeta Evrope u vezi sa donošenjem sudskih odluka u razumnom roku.


Strahinja Ćurković, sudija Vrhovnog suda Republike Srpske i član radne grupe koja je izradila Nacrt zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku govorio je o preporukama Evropskog suda za ljudska prava u pogledu zaštite prava na suđenje u razumnom roku putem dva pravna sredstva koja bi bila na raspolaganju strankama - jedno pravno sredstvo koje bi bilo na raspolaganju strankama za ubrzanje postupka i drugo pravno sredstvo koje pruža strankama mogućnost ostvarivanja pravičnog zadovoljenja ili naknade kada dođe do povrede prava na suđenje u razumnom roku. Jedino pravno sredstvo koje je trenutno na raspolaganju građanima BiH za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku jeste apelacija Ustavnom sudu BiH. Međutim, Ustavni sud BiH je 2018. godine donio jednu odluku AP-1356/17 u kojoj je odbacio apelacije 82 apelanta i u toj odluci istakao da je besmisleno da Ustavni sud odlučuje po pojedinačnim apelacijama kada ta pravna zaštita ne postoji u okviru entiteta, odnosno u okviru BiH, te je ostavio rok od godinu dana Bosni i Hercegovini i entitetima da urede to pitanje. Dakle, u skladu sa tom odlukom Ustavnog suda BiH i slijedeći praksu Evropskog suda za ljudska prava, pristupilo se izradi Nacrta zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku. Gospodin Ćurković je objasnio da je u Nacrtu zakona propisan postupak podnošenja zahtjeva za ubrzanje postupka, postupak odlučivanja o zahtjevu za ubrzanje postupka, kao i način i nadležnost za odlučivanje o ostvarivanju prava žalbe na odluku prvostepenog organa. U pogledu prava na pravično zadovoljenje, Ćurković je istakao da kada se utvrdi povreda prava na suđenje u razumnom roku, onda je sud u pravilu obavezan da dosudi naknadu za nematerijalnu štetu, odnosno pravično zadovoljenje, a u izuzetnim situacijama sud može da ne dosudi tu naknadu, te je tada dužan da to i obrazloži. Shodno praksi Evropskog suda za ljudska prava, u Nacrtu zakona propisan je minimum i maksimum za utvrđivanje visine naknade za nematerijalnu štetu, vodeći računa o sljedećim kriterijumima: ekonomska razvijenost, tradicija i BDP, a naknada se isplaćuje na teret Budžeta Republike. Što se tiče „razumnosti“ roka u kojem sud treba da okonča određeni predmet, to nije definisano u Nacrtu zakona, jer se ovdje radi o jednom standardu koji se ne može unaprijed precizno definisati. Naime, Evropski sud za ljudska prava ističe da razumni rok u kojem treba odlučiti o nekom predmetu zavisi od okolnosti svakog pojedinog predmeta, vodeći računa o složenosti predmeta, o aktivnosti, odnosno ponašanju organa vlasti, ponašanju podnosioca i značaju predmeta za podnosioca. Takođe, Ćurković je naglasio da je u Nacru zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku sadržana i jedna odredba da ako je podnesena apelacija Ustavnom sudu stranka ne može podnijeti zahtjev za ubrzanje postupka, odnosno tužbu za pravično zadovoljenje. Na kraju, Ćurković je istakao da je prilikom izrade ovog nacrta zakona radna grupa imala u vidu sva rješenja zemalja u okruženju, a posebno je vodila računa o praksi Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda BiH.

Nakon uvodnog izlaganja gospođa Dušica Šolaja je  otvorila diskusiju.


Ivanka Marković, zamjenica predsjednice Zakonodavnog odbora dala je sljedeće primjedbe i sugestije na Nacrt zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku:

· Član 1. predviđa da se ovim zakonom uređuje pravo na suđenje u razumnom roku, zaštita prava na suđenje u razumnom roku itd., a nigdje u zakonu ne postoji definicija šta je to pravo na suđenje u razumnom roku, te bi trebalo u drugom stavu ovog člana ili novom članu definisati šta je to pravo na suđenje u razumnom roku, makar da se prepiše odredba iz Konvencije.
· Član 2. - stav 1. navodi ko ima pravo na zaštitu prava na suđenje u razumnom roku. Treba dodati oštećenog i privatnog tužioca kao oštećenog ako su podnijeli imovinsko pravni zahtjev. Prema Nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivičnom postupku oštećeni ima pravo na prigovor tužiocu, ali nema pravo na obeštećenje koje je predviđeno ovim zakonom. Zato ga treba dodati. Iz ovoga nije jasno koje pravo, odnosno pravo na šta, te bi radi preciziranja, odredba trebalo da glasi: ''pravo na suđenje u razumnom roku i dužina trajanja razumnog roka utvrđuju se u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava''. Ovo bi se moglo urediti i tako da se u prvom članu ovog zakona nakon riječi „pravo na suđenje u razumnom roku“ u zagradi napiše „(u daljem tekstu: pravo)“.

· Član 6. - primjedba na stav 5. u kojem se kaže: „značaj predmeta koji ima za podnosioca pravnog sredstva“. Bilo bi jezički ispravnije: „značaj predmeta za podnosioca pravnog sredstva“ ili „značaj koji predmet ima za podnosioca pravnog sredstva“.
· Član 7. - dodati novi stav koji bi definisao sadržaj zahtjeva za zaštitu prava na suđenje u razumnom, odnosno njegove elemente.

            Stav 2. predviđa: “O zahtjevu iz stava 1. ovog člana odlučuje predsjednik suda, a ako se  radi o predmetu u kojem postupa predsjednik suda o zahtjevu odlučuje  zamjenik predsjednika suda.“ Ovo treba mijenjati na način da se predvidi da o zahtjevu u predmetu u kojem postupa predsjednik suda odlučuje predsjednik neposredno višeg suda. Na taj način se obezbjeđuje objektivnije postupanje.

· Član 11. - u stavu 1. predviđeno je da predsjednik suda rješenjem odbija zahtjev kada ocjeni da je zahtjev očigledno neosnovan. Trebalo bi precizirati ovu odredbu na način da se kaže: „predsjednik suda rješenjem odbija zahtjev iz člana 7. ovog zakona kada ocijeni da je zahtjev očigledno neosnovan zbog dužine trajanja postupka na koji se zahtjev odnosi“.


U ovom članu nedostaje odredba o tome kada se odbacuje zahtjev, a da bismo mogli govoriti o tome kada se odbacuje zahtjev neophodno je da se normira šta to mora da sadrži  po elementima zahtjev za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku. Dakle, ovdje nedostaje jedan stav kod člana 11. koji će regulisati odbacivanje zahtjeva, jer se u članu 18. u stavu 3. propisuje: „podnosilac zahtjeva čiji su zahtjev ili žalba odbačeni može odmah podnijeti novi zahtjev“, a ni u jednom članu se prethodno ne predviđa da se zahtjev odbacuje niti iz kojih razloga se odbacuje.
· Član 12. - dodati novi stav koji glasi: “Ako predsjednik suda utvrdi da je do povrede prava na suđenje u razumnom roku došlo zbog preopterećenosti  ili dužeg odsustva sudije, predsjednik suda predmet daje, dodjeljuje drugom sudiji“.
· Član 18. - u st. 1. i 2. odrediti kraći rok, tj. umjesto šest mjeseci predvidjeti četiri mjeseca.
· Član 19. - član 19. propisuje: „Pravično zadovoljenje zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku može se ostvariti: 1) isplatom novčane naknade zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku i-ili 2) objavljivanjem presude da je stranci u sudskom postupku bilo povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.“ Neprihvatljivo je da se u jednom članu istovremeno daje kumulativno i alternativno rješenje, ovakav način pisanja norme neuobičajen je u našoj normativnoj praksi. Pored toga, tačka 2. je neprecizna, jer se ne zna na koju presudu se misli, te bi bilo dobro da se kaže „objavljivanjem presude kojom je utvrđeno da je stranci u sudskom postupku….“ .

Gospođa Marković predlaže novu formulaciju člana 19.:


„(1) Vrste pravičnog zadovoljenja jesu:

1)  Pravo na isplatu novčanog obeštećenja,

2) Pravo na objavljivanje presude kojom se utvrđuje da je stranci bilo povrijeđeno pravo 
na suđenje u razumnom roku.

(2) Ako je utvrđena teža povreda prava na suđenje u razumnom roku, na zahtjev stranke  
mogu se primjeniti obe vrste pravičnog zadovoljenja.“
· Član 20. - u ovom članu se govori o utvrđivanju visine novčane naknade, a u članu 21. se navode kriterijumi za određivanje novčanog obeštećenja koji su isti kao u članu 6. ovog zakona, pa bi bilo cjelishodnije da se u članu 20. doda novi stav 4. u kojem će se predvidjeti da će se visina naknade, novčanog obeštećenja  utvrditi u skladu sa kriterijumima koji su utvrđeni u članu 6. ovog zakona.
· U skladu sa tim član 21. bi se brisao i time bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje iste norme (član 21 prepisuje kriterijume iz člana 6.).
· Član 23. - u stavu 1. je propisano da tužbu za utvrđivanje povrede prava na suđenje u razumnom roku i pravično zadovoljenje zbog povrede prava na  suđenju u razumnom roku može podnijeti stranka koja je već podnosila zahtjev nadležnom sudu. Bilo bi prihvatljivije da se kaže: „stranka koja je prethodno podnosila zahtjev nadležnom sudu“.
· Član 27. - Odrediti kraći rok, tj. tri mjeseca umjesto šest mjeseci.
· Član 30. - Trebalo bi precizirati da se sredstva isplaćuju iz budžeta Republike Srpske sa posebne stavke budžeta za rad sudova.
· Treba dodati novi član koji bi glasio: „Nepostupanje sudije i predsjednika suda na način i u rokovima propisanim ovim zakonom je osnov za pokretanje postupka njihove odgovornosti u skladu sa posebnim zakonom.“

Dušica Šolaja, predsjednica Zakonodavnog odbora, istakla je član 17. Nacrta zakona koji propisuje da ako se zahtjev za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku odnosi na postupak koji je u toku pred Vrhovnim sudom Republike Srpske, o zahtjevu odlučuje Vijeće od troje sudija tog suda, te postavila pitanje da li se tu može govoriti o dvostepenosti, odnosno objektivnosti u suđenju.

Biljana Vučetić, sudija Osnovnog suda u Banjoj Luci, dala je sljedeće primjedbe i sugestije na Nacrt zakona:

· U članu 2. stav 1. treba pojasniti odredbu o kojim sudskim postupcima se radi, jer se kroz cijeli tekst Nacrta zakona samo spominje predsjednik suda, a u ovom članu se govori i o krivičnom djelu, tako da se postavlja pitanje da li se ovdje radi i o tužiocima, javnim tužiocima, tužilaštvu ili samo o sudovima.

· Član 3. propisuje da se na sva pitanja postupka po tužbi za pravično zadovoljenje zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku primjenjuju odredbe parničnog postupak o sporu male vrijednosti. Ovdje bi trebalo da se primjenjuju odredbe Zakona o parničnom postupku, s obzirom na to da je pravo na žalbu vezano za sporove male vrijednosti ograničeno.

· Član 4. - ovaj član treba brisati, s obzirom na to da je u članu 2. rečeno ko ima pravo na zaštitu prava na suđenja u razumnom roku.
· u članu 5. dodati novi stav - s obzirom na to da se primjenjuje Zakon o vanparničnom postupku, potrebno je umjesto ''zahtjeva'' da bude ''prijedlog'', jer se u vanparičnom postupku podnosi prijedlog, a ne zahtjev.
· Član 6. - riječ ''uvažavaju'' je karakteristična za upravni spor i u parničnom postupku se ne koristi, pa bi trebalo upotrijebiti neku drugu terminologiju.
· U članu 7. dodati stav koji propisuje da u godišnjem rasporedu sudova, predsjednik suda može odrediti jednog sudiju ili više sudija da pored njega vode postupak kada odlučuje o prigovorima, ova odredba je i u srbijanskom zakonu, s obzirom na to da npr. Osnovni sud u Banjoj Luci broji preko 65 sudija i sigurno predsjednik suda ne bi mogao sam odlučivati o tome, a kad se radi o predmetima u kojima postupa predsjednik suda, ne bi trebalo o zahtjevu da odlučuje zamjenik predsjednika suda, nego da se zahtjev dostavi višem sudu.
· Član 8. stav 1. tačka 3. - u kojem roku ministar pravde donosi Pravilnik o sadržini i načinu vođenja registara o postupcima iniciranim pravnim sredstvima za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku? 

· Član 9. - trebalo bi razraditi da li predsjednik suda donosi odluku na osnovu izvještaja postupajućeg sudije ili će predsjednik suda odlučiti bez izvještaja postupajućeg sudije ukoliko se radi o hitnim predmetima. Trebalo bi biti određeno po kojem postupku postupa predsjednik suda, da li po pravilima vanparičnog postupka i trebalo bi dodati stav u tom smislu.

· Član 10. - nedostaje odredba o načinu postupanja po zahtjevu, da li je potreban ispitni postupak odmah nakon zahtjeva predlagača.

· Član 11. „Predsjednik suda rješenjem odbija zahtjev iz člana 7. ovog zakona kada ocjeni da je zahtjev očigledno neosnovan.“ - pojasniti šta će uraditi predsjednik suda ako smatra da je neosnovan zahtjev, jer u parničnom potupku očigledno osnovan, kad se donosi presuda propuštanja, očigledno neosnovan zahtjev, znači to su dva različita postupanja.

Stav 2. člana 11. - „Ako predsjednik suda, nakon sprovedenog postupka po zahtjevu iz člana 7. ovog zakona, utvrdi...“ - pojasniti kako se utvrđuje i ko utvrđuje, da li stranka ovdje ima dužnost u pogledu dokaza, ima li rasprave, ispitnog postupka i sl.

· Član 12. stav 2. - „Sudija nema pravo žalbe na rješenje iz stava 1. ovog člana“ - da li je to postupajući sudija, da li može javni tužilac uzeti učešće u svemu ovome ili samo sudija i predsjednik suda.

· Član 14. - „Kada sudija u izvještaju ili drugim pismenim aktom, u roku iz člana 10. ovog zakona, obavijesti predsjednika suda...“ - pojasniti koji je to drugi akt.

· Član 15. - šta će desiti ako je prigovor podnesen zbog nedonošenja odluke po reviziji, ko će o tome odlučivati? Gospođa Vučetić je sugerisala da to treba odlučiti opšta sjednica sudija Vrhovnog suda, a ne Vijeće troje sudija. Takođe, postavila je pitanje da li kada spis ode na Okružni sud, na viši sud, sudije trebaju donijeti rješenje o zastoju postupka, što je predviđeno odredbama člana 68a. Zakona o parničnom postupku.

· Član 16. - „..predsjednik suda je dužan na zahtjev predsjednika neposredno višeg suda dostaviti spise predmeta..“ - šta predsjednik suda dostavlja u žalbi predsjedniku neposredno višeg suda, ako je rečeno da će se nakandno dostaviti na traženje predsjednika suda spis.
· Član 18. treba brisati jer bi bilo u suprotnosti sa članom 6. Evropske konvencije ako bi stranka neogranično mogla podnositi zahtjev.
· Član 20. - treba brisati stav 3. 

· Član 33. - treba brisati jer je to regulisano odredbom člana 172. Zakona o obligacinim odnosima.
Božana Gužvić, predsjednica Okružnog privrednog suda u Bijeljini je naglasila da je neophodno pratiti praksu Evropskog suda za ljudska prava i kriterijume koje usvaja taj sud kada se radi o suđenju u razumnom roku, te da će tek praktična primjena Zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku pokazati njegove dobre i loše strane i eventualno nametnuti potrebu izmjena i dopuna pojedinih zakonskih rješenja. Gospođa Gužvić se osvrnula na član 7. Nacrta zakona i istakla da je odredba člana 7. u potpunosti u skladu sa Pravilnikom o unutrašnjoj organizaciji i poslovanju sudova, jer je predsjednik suda taj koji je odgovoran za  blagovremeno izvršavanje poslova u sudu.

Saša Rajković, sudija Osnovnog suda u Mrkonjić Gradu, iznio je sljedeće prijedloge i sugestije, i to:
· Član 5. - kao jedno od pravnih sredstava zaštite prava na suđenje u razumnom roku predviđena je žalba, iako je ona samo sastavni dio postupka po zahtjevu za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku, pa ista ne treba da bude navedena kao samostalno sredstvo, jer nepotrebno izaziva zabunu kod čitanja zakona i treba biti izbačena iz tog člana.
· Član 7. - nije dobro rješenje da o zahtjevu za zaštitu prava na suđenju u razumnom roku odlučuje predsjednik suda s obzirom na veliki broj redovnih obaveza predsjednika suda, kao i na potencijalno veći broj zahtjeva za zaštitu prava koji se mogu pojaviti, što bi moglo
dovesti do toga da ni predsjednik suda ne može ispoštovati rokove utvrđene ovim zakonom, te bi to predstavljalo dodatni paradoks kod zaštite prava na suđenje u razumnom roku. Bilo bi adekvatnije rješenje kada bi o takvom zahtjevu odlučivalo vijeće neposredno višeg suda, kojem bi rad na tim predmetima bio normiran i ne bi za njih predstavljao dodatnu obavezu.
· Član 8 - suvišno je određivanje posebnih registara za vođenje evidencije o ovim postupcima s obzirom da bi bilo daleko efikasnije kada bi se ovi predmeti zavodili kao i svi ostali u CMS sa svojom oznakom, te bi sva evidencija i statistika bila trenutno dostupna u elektronskom obliku.
· Član 11. - stavom 1. ovog člana je posebno predviđeno da se zahtjev odbija kada je očigledno neosnovan, međutim, takav način obrazlaganja odluka nije u skladu sa Zakonom o parničnom postupku niti u duhu načina rada naših sudova, već je isti vjerovatno prepisan iz odluka Ustavnog suda BiH, koji je to preuzeo od strane Suda za ljudska prava u Strazburu, a na čije odluke nisu dopuštene žalbe, pa bi taj stav trebalo izbaciti i normirati da zahtjev bude odbijen kada je neosnovan, a razlozi o takvoj odluci budu navedeni u obrazloženju kako bi stranka imala mogućnost da se istim protivi u žalbi, a što ne bi bilo moguće kada bi sud samo navodio da je zahtjev očigledno neosnovan bez posebnih obrazlaganja. 
· Član 12. - uskraćivanje prava na žalbu sudijama takođe govori u prilog tvrdnji da bi po zahtjevima za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku trebala odlučivati vijeća višeg suda, jer je veća vjerovatnoća da će pogrešan stav u pogledu radnji koje treba preduzeti u predmetu kao i u pogledu roka za njihovo izvršenje zauzeti predsjednik suda nego što bi to bio slučaj kod vijeća višeg suda, naročito imajući u vidu da predsjednici većih sudova godinama ne vrše sudijsku funkciju te je nerealno očekivati da isti znaju procijeniti sve krivične, parnične, izvršne i druge predmete na pravilan način i donijeti adekvatan zaključak o radnjama koje treba preduzeti.
· Član 14. - nije regulisano šta su posljedice ukoliko postupajući sudija ne dostavi svoje izjašnjenje u ostavljenom roku ili ne izvrši radnje koje su mu naložene rješenjem, a što su vrlo mogući slučajevi koji takođe mogu dovesti do situacija koje su suprotne smislu i razlozima donošenja ovog zakona.
· Član 22. - u ovom članu su navedene stranke koje nemaju pravo na novčano obeštećenje, pa su između ostalog tu naznačeni i nosioci javnih ovlašćenja. Pored toga što nije jasno ko su to sve nosioci javnih ovlašćenja, nije ni pravedno da se isti isključe iz tog prava s obzirom da i lica koja su zaposlena u državnim organima i imaju određena javna ovlaštenja mogu biti učesnici u raznim sudskim postupcima, te se samo zbog činjenice koji posao obavljaju isti neosnovano diskriminišu onemogućavanjem prava na podnošenje tužbe, iako sam zakon u svojim uvodnim odredbama insistira na nediskriminaciji.
· Član 23. - preusko je određen sadržaj tužbe i mora se navesti da tužba mora sadržavati i sve druge elemente propisane ZPP, a što podrazumijeva i postavljanje zahtjeva o kojem će se odlučivati (tužbenog zahtjeva) jer bez toga nema tužbe, niti se 
po takvom aktu može odlučivati. Takođe je nužno da se naznači i da je tužena Republika Srpska s obzirom da svaki parnični postupak mora imati dvije strane.
· Član 31. - nije dobro rješenje da stranke budu oslobođene takse u ovom postupku imajući u vidu da svoja prava pred sudovima traži ogroman broj stranaka čiji su zahtjevi neosnovani, a koji bi i bili podnosioci zahtjeva za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku, te bi pored činjenice da izazivaju troškove vođenja postupaka isti doveli i do dodatnog opterećivanja rada sudova, što bi u suštini proizvodilo efekte suprotne smislu ovog zakona. Iz tih razloga je nužno propisati taksu i na ovakve zahtjeve kako bi se spriječilo podnošenje većeg broja neosnovanih zahtjeva. Takođe, ostalo je nejasno da li bi se stranci u postupku podnošenja zahtjeva za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku priznavali troškovi zastupanja po advokatu, te bi, s obzirom na supsidijarnu primjenu odredaba ZPP-a stranke imale pravo na te troškove, što predlagači zakona vjerovatno nisu imali u vidu prilikom projekcije finansijskih sredstava potrebnih za provođenje zakona. 
Nataša Radulović, poslanica  u Narodnoj skupštini Republike Srpske, osvrnuvši se na čl. 20. i 30. Nacrta zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku, a koji propisuju iznos novčanog obeštećenja koje se isplaćuje stranci zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku, odnosno da se sredstva za isplatu novčanog obeštećenja i naknada imovinske štete obezbjeđiju u budžetu Republike Srpske, postavila je pitanje koju sankciju treba da snosi sudija koji je svojim neradom doprinio povredi prava na suđenje u razumnom roku, te izrazila svoje neslaganje sa odredbama člana 30. Takođe, gospođa Radulović je istakla da bi u članu 12. stav 1. riječi „tri mjeseca“ trebalo zamijeniti riječima „90 dana“ i da bi u svim ostalim članovima Nacrta zakona trebalo rokove izraziti brojem dana, a ne mjeseci.

Nada Živković, predsjednica Osnovnog suda u Prnjavoru, pozdravila je donošenje Nacrta zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku. Govoreći o neophodnosti utvrđivanja odgovornosti postupajućih sudija u predmetima u kojima je došli do povrede prava na suđenje u razumnom roku, ona je naglasila da se mora uzeti u obzir činjenica da pojedini sudovi raspolažu sa malim brojem sudija, da se sudije mijenjaju, odlaze na druge pozicije i slično, te da često dolazi do situacija da predmet zaduži jedan sudija, taj predmet ne završi, jer ga izaberu na drugu poziciju, pa se čeka izbor drugog sudija, koji kada dođe mora početi ispočetka jer su takve odredbe Zakona o parničnom postupku i Zakona o krivičnom postupku, te da ne možemo tvrditi da je kriv sudija kod koga je bio predmet u momentu kada je utvrđeno ovo pravo, ali da se može utvrđivati odgovornost lica koje je dovelo do povrede prava na suđenje u razumnom roku. Dakle, neophodno je u svakom konkretnom slučaju ispitati sve relevantne okolnosti.

Cvijeta Sekulić, sudija Osnovnog suda u Bijeljini, naglasila je da se ovdje radi o dva sudska postupka koja se vode istovremeno – npr. parnični postupak u kojem postupa određeni sudija i postupak povodom zahtjeva za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku u vezi sa prvobitnim postupkom. Ističući da je bilo prijedloga da se u ovakvim situacijama radi zastoj prvog postupka, gospođa Sekulić je objasnila da to ne bi bilo dobro rješenje, već da u ovoj situaciji postupajući sudija u prvobitnom postupku nastavlja da radi u svom predmetu i preduzima procesne radnje, a predsjednik suda odlučuje o zahtjevu za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku. Ovdje je naglasila da je neophodno pratiti kako će se ovo odvijati u praksi kada Zakon o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku stupi na snagu.
Ovim je okončana diskusija, te su se, u završnoj riječi, prisutnima obratili Strahinja Ćurković i Slobodan Zec, koji su se osvrnuli na primjedbe i sugestije iznesene u diskusiji. Istakli su sljedeće: da je radna grupa prilikom izrade ovog nacrta zakona uzela u obzir, prije svega, praksu Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda BiH, a potom i sudsku praksu u Srbiji, Crnoj Gori, Sjevernoj Makedoniji, Sloveniji i Hrvatskoj, kao i brojne teorijske radove na ovu temu; zatim, da je odgovornost sudija za njihov rad regulisana Zakonom o Visokom sudskom i tužilačkom savjetu Bosne i Hercegovine; da o zahtjevu za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku odlučuje predsjednik suda, jer je on odgovoran za blagovremeno izvršavanje poslova u sudu; da nema potrebe za zastojem postupka povodom kojeg je podnesen zahtjev za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku; da kada je riječ o tužbi i primjeni člana 179. Zakona o obligacionim odnosima, ta odredba nema nikakve veze sa pravom na pravično zadovoljenje zbog kršenja prava na pravično suđenje; da je u zakonima svih zemalja u regionu stranka oslobođena plaćanja takse u postupku ostvarivanja sudske zaštite prava na suđenje u razumnom roku; da je u Nacrtu zakona potpuno navedeno šta tužba treba da sadrži i da se tu primjenjuju odredbe zakona koje regulišu sporove male vrijednosti; da kad je predmet kod Vrhovnog suda odlučuje Vijeće tog suda, jer faktički nema ko drugi da odlučuje o zahtjevu za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku; da u pogledu tužbe za pravično zadovoljeno i u rješenjima zemalja u okruženju protiv odluke Vrhovnog suda nema  redovnog pravnog sredstva, odnosno prava na žalbu, već nakon toga stranka ima pravo na apelaciju Ustavnom sudu i na kraju može da se obrati Sudu u Strazburu; da je potrebno da se vode Registri kako bi Ministarstvo pravde imalo uvid u predmete u vezi sa zaštitom prava na suđenje u razumnom roku, te, na kraju, da je pravo na suđenje u razumnom roku u fazi istrage u krivičnom postupku, uređeno kroz izmjene i dopune Zakona o krivičnom postupku, koji je trenutno u zakonodavnoj proceduri u Narodnoj skupštini.
Nakon završne riječi, gospođa Šolaja je upoznala učesnike sa tim da će se o sprovedenoj stručnoj raspravi sačiniti izvještaj, koji će se dostaviti Vladi Republike Srpske, kao predlagaču Nacrta zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku, te da je svim predstavnicima pozvanim da učestvuju na stručnoj raspravi omogućeno da, u slučaju spriječenosti da prisustvuju, primjedbe i sugestije na Nacrt zakona dostave Zakonodavnom odboru putem e-mail adrese, imajući u vidu trenutnu epidemiološku situaciju u Republici Srpskoj.

                                                                     PREDSJEDNICA ODBORA

                                                                    Dušica Šolaja
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