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REPUBLIKA  SRPSKA
MINISTARSTVO PRAVDE 
Trg Republike Srpske 1, Banja Luka, tel: 051/339-535,  faks 051/339-650,  E-mail mpr@mpr.vladars.net
Broj: 08.040/020-4311/19
Datum: 17.07.2020. godine
IZVJEŠTAJ SA JAVNE RASPRAVE
O NACRTU ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
KRIVIČNOG ZAKONIKA REPUBLIKE SRPSKE
Ministarstvo pravde Republike Srpske, u cilju sprovođenja Zaključka Narodne skupštine Republike Srpske, broj 02/1-021-616/20 od 02. jula 2020. godine, uputilo je poziv za održavanje javne rasprave o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Krivičnog zakonika Republike Srpske. Javni poziv objavljen je u dnevnim novinama Glas Srpske i internet stranici Ministarstva pravde, a s obzirom da se zakonom uređuju pitanja koja su od posebnog značaja za građane i o kojima je neophodno da se najšire konsultuju zainteresovani organi i organizacije, naučne i stručne institucije, pozvani su predsjednici sudova, sudije, tužioci, advokati, zainteresovana fizička i pravna lica, naučne i stručne institucije da učestvuju u javnoj raspravi i svojim pismenim ili usmenim prijedlozima i sugestijama daju doprinos za utvrđivanje konačnog teksta Prijedloga zakona. 
Poseban poziv na Javnu raspravu upućen je pojedinačno svim predsjednicima sudova, glavnim javnim tužiocima, Advokatskoj komori Republike Srpske, Ministarstvu unutrašnjih poslova, Zakonodavnom odboru i Odboru za pravosuđe i politički sistem Narodne skupštine Republike Srpske.
Javna rasprava je održana dana 16. jula 2020. godine, u Maloj sali Narodne skupštine Republike Srpske.

Na javnoj raspravi iznesene su sljedeće primjedbe:
1. MILAN PETKOVIĆ, advokat i potpredsjednik Narodne skupštine Republike Srpske
Imenovani je izrazio protivljenje uvođenju kazne doživotnog zatvora jer, kako smatra, time država pokazuje svoju nemoć i nemogućnost vršenja prevencije. Dobro je što se ostavlja mogućnost uslovnog otpusta kod ove uvođenja ove kazne. Takođe, izrazio je primjedbu na član 1. Nacrta zakona, a u vezi provođenja  odluke Ustavnog suda Republike Srpske. Sada je predviđena formulacija da „niko ne može biti kažnjen za krivično djelo koje, prije nego što je izvršeno nije bilo zakonom određeno kao krivično djelo niti mu se može izreći stroža kazna od one koja je zakonom bila propisana u vrijeme kada je krivično djelo izvršeno. Kroz ovaj član se mora izraziti princip legaliteta i mogla se izvršiti bolja formulacija i ista je bolje definisana u KZ Republike Srbije koja glasi: Nikome ne može biti izrečena kazna ili druga krivična sankcija za delo koje pre nego što je učinjeno zakonom nije bilo određeno kao krivično delo, niti mu se može izreći kazna ili druga krivična sankcija koja zakonom nije bila propisana pre nego što je krivično delo učinjeno. To je bitno jer se predloženom formulacijom spominje samo kazna a ne krivične sankcije. Trebalo bi ustavnu definiciju prepisati i obuhvatiti i druge krivične sankcije. Advokat takođe predlaže da se vidi zašto se kod neovlaštenog pretresanja uvodi mogućnost izricanja novčane kazne i  vrši blaže kažnjavanje, a blaže kažnjavanje se vrši samo kod službenih lica. (krivično djelo pretresanja predviđeno je da se može izreći novčana kazna, a ranije bila  propisana kazna zatvora do jedne godine) i posebno obrazloži  zašto nije podržana inicijativa za zamjenu izrečene kazne zatvora novčanom kaznom kako se to propisuje u KZ Federacije i KZ BiH. Zamjenom kazne zatvora punio bi se budžet, a na ovaj način se ne vrši ni generalna ni specijalna prevencija. Predlaže da se u Prijedlogu zakona vrati mogućnost zamjene kazne zatvora  i to  do jedne godine novčanom kaznom kao što je to na nivou BiH i Federacije BiH  kako bi se izvršila harmonizacija propisa.

2. ALEKSANDAR JOKIĆ, advokat
Imenovani smatra da razlozi za uvođenje kazne doživotnog zatvora i  propisivanja kazne oduzimanja vozačke dozvale nisu obrazloženi kao ni razlozi zašto se ukida kazna dugotrajnog zatvora. Smatra i da se mora ostaviti mogućnost da se izrečena kazna zatvora može zamijeniti novčanom kaznom zbog pojedinih krivičnih djela (npr. saobraćaj) kao i iz razloga da kada se kazna zatvora zamijeni novčanom kaznom, izvršilac bude kažnjen.  Ukazuje da potencijalna problematika može biti kod propisivanja krivičnog djela šumska krađa jer se radi o krađi u šumi, a ne definiše se šta je šuma i to se može javiti u praksi kao problem.

3. BRANKO MITROVIĆ, republički javni tužilac
Imenovani podržava inicijativu za uvođenje instituta zamjene kazne zatvora novčanom kaznom. Takođe predlaže da se u članu 125. stav 1. tačka 9. briše; u članu 227. iza stava 2. i u članu 228. iza stava 2.  doda novi stav  koji glasi: „ako je pri izvršenju krivičnog djela iz stava 1. ovog člana neko lice umišljajno lišeno života, učinilac će se kazniti zatvorom najmanje 10 godina ili doživotnim zatvorom“; da se u članu 96. stav 5. iza riječi „radi“ riječ „otkrivanja“ briše jer je zastarjelost krivičnog gonjenja u zakonskom pravu počinioca krivičnog djela da ne bude krivično gonjen ili kažnjen nakon proteka određenog vremena od izvršenja djela te se protivi uvođenju kazne doživotnog zatvora.

4. OLIVIJE ZIMONjA, Ministarstvo unutrašnjih poslova
Imenovani predlaže da se u skladu sa članom 10. Konvencije o kompjuterskom kriminalu inkriminišu krivična djela u oblasti povrede autorskih prava - Zloupotreba autorskih prava, Nedozvoljeno korišćenje autorskih prava, Nedozvoljeno korištenje prava proizvođača zvučne snimke iz razloga što su Krivičnim zakonikom Republike Srpske u GLAVI XXI definisana krivična djela protiv privrede i platnog prometa – „Odavanje i neovlašteno pribavljanje poslovne tajne“ (član 259), „Neovlaštena upotreba tuđeg poslovnog imena i druge posebne oznake robe ili usluga“ (član 260) i „Neovlaštena upotreba tuđeg pronalaska“ (član 261), te bi predložene odredbe predstavljale samo dodatak postojećih zakonskih odredbi. Takođe predlaže da se prostorno važenje Krivičnog zakonika definiše na način kako je to navedeno u Zakonu o prekršajima Republike Srpske, odnosno da se predvidi prostorno važenje zakona ako je krivično djelo počinjeno na internetu ili veb okruženju kada je posljedica nastupila na teritoriji Republike Srpske ili serverima provajdera u Republici Srpskoj. Mišljenja je da u član 123. treba dodati  i pojmove šta se smatra kompjuterskim podatkom, kompjuterskom mrežom, kompjuterskim programom, kompjuterskim virusom i forenzičkom kopijom; da se u krivično zakonodavstvo dodaju i krivična djela Kompjutersko falsifikovanje i Pravljenje, nabavljanje i davanje drugom sredstava za izvršenje krivičnih dela protiv bezbjednosti kompjuterskih podataka te da se dopuni krivično djelo Trgovine ljudima.

5. BOJAN VIDIĆ, 
član Zakonodavnog odbora Narodne skupštine Republike Srpske
Imenovani podržava uvođenje kazne doživotnog zatvora i smatra da  se treba pojasniti član 46a. stav 2. (šta znači da se odredba iz stava 1. ovog člana ne odnosi na kaznu zatvora kao zamjenu za neplaćenu novčanu kaznu,  opozvanu uslovnu osudu ili neizvršeni rad u javnom interesu) te predlaže da se u članu  107. stav 1. treba precizirati jer se pominju pravna lica u stečaju i u tom smislu dodati i likvidaciji i postupku restrukturiranja privrednih društava. Predlaže da riječ početak treba zamijeniti riječi pokretanjem,  jer u stečaju obaveze nastaju tek po zaključenju stečaja. Treba da se kaže od pokretanja postupka do  ispunjenja obaveza naloženih odlukom suda ili drugog organa (privredna komora i IRB može provoditi postupak restrukturiranja).

6. ĐORĐE STOJAKOVIĆ, advokat
Imenovani podržava  što je šumska krađa ponovo propisana kao posebno krivično djelo.

7. DRAGAN ULETILOVIĆ, sudija Osnovnog suda u Banjaluci 

Imenovani predlaže da se član 9. Nacrta mijenja iz razloga što smatra da nema opravdanog razloga da se ne dozvoli ponovno uvođenje instituta zamjene izrečene kazne zatvora do šest mjeseci novčanom kaznom. Ovo iz razloga što pribavljanje podataka u toku glavnog pretresa od strane suda vodi odugovlačenju postupka i dodatnim troškovima, a što u konačnom ne bi trebala biti uloga suda da prikuplja navedene podatake. Takođe predlaže da se mijenja član 50 stav 2. Krivičnog zakonika Republike Srpske na način da ako osuđeni ne plati novčanu kaznu u roku koji je utvrđen presudom, sud će bez odlaganja donijeti odluku da se novčana kazna zamijeni kaznom zatvora i član 70. Krivičnog zakonika na način da se rad u javnom interesu može izreći osuđenom koji ranije nije bio osuđivan najviše jedanput, na kaznu zatvora u trajanju do jedne godine čime bi se onemogućilo da se kazna zatvora mijenja radom u javnom interesu za višestruke povratnike ili lica koja su više puta osuđivana na kaznu zatvora. 

8. IVANKA MARKOVIĆ, profesor Pravnog fakulteta i zamjenik predsjednika Zakonodavnog odbora Narodne skupštine Republike Srpske
Imenovana se protivi zahtjevu da se izrečena kazna zatvora može zamijeniti novčanovm kaznom jer je funkcija krivičnog zakonodavstva zaštita osnovnih prava i sloboda čovjeka, a ne ostvarivanje što povoljnijeg položaja učinioca krivičnog djela. Član 46. daje dobru mogućnost da sud odmah izriče novčanu kaznu ako utvrdi da se istom postiže svrha kažnjavanja. Takođe predlaže da se u članu 1. Prijedloga, kod načela zakonitosti, uzme u obzir ono što je rečeno u Ustavu Republike Srpske jer je formulacija u Ustavu mnogo preciznija od formulacije koja se sada predlaže; da u članu 9. Nacrta treba dodati i oduzimanje vozačke dozvole (član 51. stav 5); član 12. treba da se ispravi i da umjesto kazne zatvora do jedne godine treba da stoji kazne zatvora od jedne godine jer se radi o minimumu, a ne o maksimumu kazne. Imenovana ističe da su rokovi zastare (kratki rokovi) neprihvatljivi te da se pitanju zastarjelosti treba dati posebna pažnja i da rokovi za pojedina krivična djela moraju biti duži jer se krivičnim zakonodavstvom ne trebaju štititi prava učinilaca krivičnih djela već se treba zaštiti građane od činjenja krivičnih djela. Treba npr. vidjeti rješenja iz KZ Srbije gdje ne zastarjevaju krivična djela za koja  se može izreći kazna doživotnog zatvora. Predlaže da kod krivičnog djela falsifivanje isprave rokovi zastare trebaju  početi teći od momenta otkrivanja tog krivičnog djela, da izvršenje mjera bezbjednosti koje su izrečene doživotno ne zastarjevaju kao i da mjera oduzimanja imovinske koristi ne zastarjeva. Treba sagledati mogućnost da se propiše da ako je prije isteka rokova zastarjelosti donesena prvostepena presuda, zastara krivičnog gonjenja se produžava za dvije godine od momenta od kada je sud izrekao kaznu. Predlaže da se u članu 13. Nacrta sagleda mogućnot da se doda da ako su za dva ili više krivičnih djela za koje je propisana kazna doživotnog zatvora, utvrđena kazna zatvora u trajanju do 30 godina, sud će izreći kaznu doživotnog zatvora što nije suprotno načelu ustavnosti i zakonitosti; da se član 22. preformuliše jer je rok za izvršenje novčane kazne po članu 50. Zakonika duži od ovog roka zastarjelosti; da se u članu 33. Nacrta kod krivičnog djela trgovine djecom umjesto riječi pristanak maloljetnog lica stavi pristanak djeteta; da se u članu 190. Zakonika u stavu tri doda još jedna kvalifikatorna okolnost a to je da ako je djelo učinjeno prema dva ili više članova porodice ili porodične zajednice jer sudska praksa nije jednaka u ovim slučajevima;  da se rad u javnom interesu treba propisati kao u Republici Srbiji da bude kao samostalna alternativna mjera  kao što je nekad bila sudska opomena.
S poštovanjem,
DOSTAVITI:  
M I N I S T A R
1. Naslovu 
 Anton Kasipović
2. A r h i v a 

