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Broj: 02/4.01-20-011-380/20
Datum: 6. mart 2020. godine

U skladu sa t. 4. Zaključka Narodne skupštine Republike Srpske broj: 02/1-021-1232/19 od 6. decembra 2019. godine („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj 105/19) Odbor za finansije i budžet Narodne skupštine Republike Srpske podnosi Skupštini
I Z V J E Š T A J
o rezultatima stručne rasprave o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o računovodstvu i reviziji Republike Srpske
Odbor za finansije i budžet Narodne skupštine Republike Srpske održao je 6. februara 2020. godine stručnu raspravu o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o računovodstvu i reviziji Republike Srpske.

Na stručnu raspravu su pozvani predstavnici: Vlade Republike Srpske, članovi Zakonodavnog odbora, Odbora za privredu i Odbora za evropske integracije i regionalnu saradnju Narodne skupštine Republike Srpske, predstavnici poslaničkih klubova i grupa u Narodnoj skupštini Republike Srpske, institucija Republike Srpske, strukovnih organizacija, poslovne zajednice, akademske zajednice, privrednih društava koji se bave poslovima revizije i računovodstvenih usluga i nevladinih organizacija.

Stručnoj raspravi su prisustvovali: članovi Odbora za finansije i budžet, predstavnik Kluba poslanika PDP, predstavnici Vlade Republike Srpske, Republičkog sekretarijata za zakonodavstvo, Glavne službe za reviziju javnog sektora Republike Srpske, Saveza računovođa i revizora Republike Srpske, Ekonomskog fakulteta u Banjaluci, Zanatsko- preduzetničke komore Republike Srpske, Agencije za bankarstvo Republike Srpske, Privredne komore Republike Srpske, Unije udruženja poslodavaca Republike Srpske, Transparency Internatonal-a, Komisije za HOV Republike Srpske, Saveza sindikata Republike Srpske, APIF-a, Poreske uprave, Društva za reviziju i poresko savjetovanje „Aditon“ d.o.o. Banjaluka, predstavnici Fiskalnog savjeta Republike Srpske, Društvo za reviziju „Deloitte“ d.o.o. Banjaluka, „Grant Thornton“ d.o.o. Banjaluka, „BDO“ d.o.o. Banjaluka, „Revidere“ d.o.o. Banjaluka, Konsultantsko i knjigovodstveno društvo „Birokont“ d.o.o.  Banjaluka, „Tara“ d.o.o. Banjaluka.
Stručna rasprava počela je u 12 časova. U uvodnoj riječi g-đa Željka Stojičić, predsjednica Odbora za finansije i budžet, upoznala je prisutne učesnike sa zaključkom Narodne skupštine o organizovanju i provođenju stručne rasprave. Zatim je navela predstavnike institucija i organizacija koje učestvuju na stručnoj raspravi. Na kraju  uvodne riječi g-đa Stojičić je pozvala predstavnika Vlade Republike Srpske, kao predlagača zakona, da iznese uvodno izlaganje o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o računovodstvu i reviziji Republike Srpske.
G-din Zoran Babić, predstavnik Ministarstva finansija, je u uvodnom izlaganju obrazložio najznačanije izmjene i dopune Zakona o računovodstvu i reviziji Republike Srpske. Cilj donošenja zakona je razvijanje i jačanje računovodstvene i revizorske profesije, funkcionalniji sistem javnog nadzora i kontrole kvantiteta, inoviranje i priciznije propisivanje pojedinih odredbi zakona sa ciljem lakše i potpunije primjene u praksi. Najznačanije izmjene ogledaju se u sledećem: Na jasan način se propisuje primjena računovdstvene regulative u smislu da se primjenjuju zvanično prevedeni standardi na osnovu odluke kojom se određuje datum početka njihove primjene, detaljnije se propisuju uslovi koje moraju ispunjavati pravna lica i preduzetnici registrovani za pružanje računovodstvenih usluga i obaveza da se upišu u registar preduzetnika za pružanje računovodstvenih usluga koje vodi Ministarstvo finansija. Lica sa stečenim zvanjem certifikovanog računovodstvenog tehničara moći će da potpisuju finansijske izvještaje samo za mikro pravna lica i preduzetnike koji vode dvojno knjigovodstvo. Izmjenjen je i koncept obaveze osiguranja prema kojem će društva za reviziju ugovarati osiguranje od profesionalne odgovornosti na godišnjem nivou, preciznije se definišu uslovi za izdavanje, obnavljanje i oduzimanje licenci ovlašćenim revizorima, kao i slučajevi u kojima će se oduzeti licenca ovlašćenom revizoru, kada ministarstvo donosi rješenje o prestanku važenja licence. Detaljnije je utvrđen postupak nadzora nad radom društava za reviziju i ovlašćenih revizora koji sprovodi Ministarstvo finansija, i detaljnije su propisane mjere koje Ministrastvo može izreći u postupku nadzora. S ciljem jačanja sistema javnog nadzora i usklađivanja sa evropskim zakonodavstvoom proširene su nadleženosti Savjeta za računovodstvo i reviziju.

Na kraju izlaganja rekao je da je ministarstvu u proteklom periodu dostavljeno  preko 20 primjedbi na nacrt zakona od strane: Saveza računovođa i revizora Republike Srpske, Društva za reviziju i poresko savjetovanje „Aditon“, Društva za reviziju „Kontrol – Reviziju“ Banjaluka, Društvo za reviziju „Tomakant“ Gradiška, Poslovni Informator iz Prijdora, „BGD revizija“ Banjaluka, Zanatsko-preduzetnička komora Republike Srpske, Društvo sertifikovanih računovodstvenih tehničara i sertifikovanih računovođa Banjaluka, „M-tel“ a.d. Banjaluka, Saveza sindikata Republike Srpske, i da se dostavljene primjedbe i sugestije već analiziraju. 

Nakon uvodnog izlaganja predstavnika Vlade Republike Srpske g-đa Stojičić je  otvorila diskusiju. U diskusiji su učestvovali:

G-din Siniša Mutić, predstavnik Saveza računovođa i revizora Republike Srpske, na početku svog izlaganja rekao je da su predstavnici Saveza  računovođa i revizora Republike Srpske na određeni način bili uključeni i u samoj izradi nacrta i davali su određene prijedloge, komentare od kojih je nešto prihvaćeno, nešto nije. Dostavili su i prijedloge za poboljšanje ovog nacrta. Skrenuo je pažnju na dvije, tri ključne stvari, a prije svega na ovlašćenja u pogledu potpisivanja finansijskih izvještaja. Prije donošenja zakona iz 2009. godine, zakon i profesionalna regulativa su bili na neki način usklađeni i tada su bila propisana različita ovlašćenja koja su imali sertifikovane računovođe i sertifikovani računovodstveni tehničari u pogledu potpisivanja. I tada je postojala diversifikacija, međutim od 2009. godine, zakonom su ta prava izjednačena, što je 
bilo na neki način u suprotnosti sa stavom profesije, odnosno sa profesionalnom regulativom. Sada je suprotan proces, ponovo razdvajanje na sertifikovane računovođe i sertifikovane računovodstvene tehničare. Iznosi prijedlog koji su uputili Ministarstvu da se ponovo vrati na profesionalnu regulativu, da su sertifikovani računovodstveni tehničari osposobljeni za vođenje poslovnih knjiga i sastavljanje finansijskih izvještaja kod mikro i malih poslovnih entiteta. Na taj način bi se uskladila profesionalna regulativa i zakonska rješenja koja su bila do 2009. godine na snazi. Na kraju je ukazao na problem revizorske profesije, njenog stanja u društvu i pitanja usklađivanja sa evropskim direktivama. Evropske direktive podrazumjevaju, odnosno zahtjevaju od nacionalnih zakonodavstava da se propiše i obavezna revizija srednjih društava, društava srednje veličine. Sve zemlje u okruženju su prihvatile takvo rješenje i smatra da bi to trebalo biti predmet ovog zakona.

G-din Saša Trivić, predsjednik Unije udruženja poslodavaca Republike Srpske, ukazao je na početku na problem neimanja znanja u ovoj oblasti. Jedno udruženje, koje ima monopol nad edukacijom knjigovođa, dovelo je do stanja da su se samo fokusirali na segemnt izdavanja licenci i držanja određenih edukacija. Smatra da je dobro rješenje u ovom zakonu da će kontrolno tijelo, Savjet za reviziju i računovodstvo, moći značajnije da savjetuje to udurženje, ali misli da bi trebalo i da nalaže određene aktivnosti. Smatra da treba pokrenuti inicijativu za izmjenu zakona i da se omogući i drugim zaintersovanima da osnivaju svoja udruženja što je praksa u svijetu, da u jednoj zemlji može biti više udruženja. Ukazuje na član 7. kazna za knjigovođu, znači kad neko može izgubiti licencu za rad, nigdje nije predviđeno da neko može izgubiti licencu zbog lošeg rada. U članu 13. su definisani uslovi kada revizor može izgubiti licencu, smatra da i tu tako treba omogućiti da ukoliko neko loše radi može izgubiti licencu.

G-din Siniša Mutić, predstavnik Saveza računovođa i revizora Republike Srpske, se ne slaže sa formulacijom da Savez računovođa i revizora drži monopol, da u zakonu piše profesionalno udruženje ili profesionalno tijelo, nije izričito naveden Savez kao nosioc javnog ovlašćenja. Smatra da i drugi imaju mogućnost da osnuju udruženja i bave se tom djelatnošću.  Dalje je ukazao na pitanje poslova koje rade računovođe u društvima i u agencijama. Najviše vremena provode u potpunjavanju poreskih prijava, a pitanje je da li profesionalni računovođa treba da popunjava poreske prijave i da podnosi poreske prijave. U Savezu računovođa i revizora postoji Sud časti koji radi po prijavama koje do njega dođu. Znači, ne može Savez da sprovodi  krivične sankcije protiv članova, ali postoji disciplinski postupak i Pravilnik o disciplnskim postpupcima, koji sprovodi Sud čast i u kojima se izriču sankcije računovođama. O radu Suda časti svake godine se dostavlja informacija Ministarstvu finansija odnosno Vladi.
G-din Žarko Mionić, predstavnik Društva za reviziju „Deloitte“ d.o.o. Banjaluka, podržao je napore predlagača zakona da se u ovoj oblasti više harmonizuju propisi sa zakonodavstvom EU i da se obezbjedi transparentna i nezavisna pozicije računovođa i revizora.  Predlaže da se u 
novom članu 13a. u stavu 15. iza riječi ''mikro'' dodaju riječi ''i mala''. Ne vidi opravdanost izmjena da se sertifikovanim računovodstvenim tehničarima ne dozvoli sačinjavanje finansijskih izvještaja za mala pravna lica. Dalje predlaže da se u članu 46. iza stava 2. dodaju se novi stavovi: 3, 4, koji glase:

''3. Pod poreskim uslugama iz stava 2. ovog člana se podrazumjevaju: usluge obračuna poreza i podnošenja poreski prijava za pravno lice i fizička lica rukovodicu u sektoru finansija u pravnom licu u godini u kojoj se obavlja revizija tog pravnog lica i usluge savjetovanja u vezi sa računovdstvnim knjiženjem poreskih obaveza u godini u kojoj se obavlja revizija pravnog lica.

4. Izuzetno od stava 2. ovog člana usluge iz tačke 2. mogu se pružiti pravnim licima koja su predmet revizije a koja nisu društvo od javnog interesa'' pojašnjavajući da je u prijedlogu nacrta zakona definisano da se ne mogu voditi poreske usluge, a taj pojam je zaista širok. Ima mišljenja da se u godini u kojoj se obavlja revizija, mogu pružati poreske usluge koje nemaju direktan uticaj ili značajan uticaj pojedinačno i zbirno na redovne godišnje finansijske izvještaje, koji su predmet revizije i da je procjena uticaja na finansijske izvještaje, detaljno dokumentovana i objašnjenja, u dodatnom izvještaju Odboru za reviziju pravnog lica čime nisu narušeni opšti principi nezavisnosti. Da bi se otklonila bilo kakva nedoumica u vezi sa poreskim uslugama, predložene su dvije vrste poreskih usluga, koje mogu uticati na finansijsko izvještavanje i koje su kao takve definisane u predlženom stavu 3. člana 46. Pored toga predloženo ograničenje pružanja poreskih usluga je samo na subjekte revizije koji su društva od javnog interesa. Regulativom 537/2014, Evropskog parlamenta i savjeta od 16. aprila 2014. godine, o posebnim zahtjevima u vezi zakonske revizije subjekata od javnog interesa i stavljanja van snage odluke Komisije br. 2005/909, čime bi poreske usluge navedene kao zabranjene revizorske usluge se ne odnose  na sve subjekte revizije nego samo na društva od javnog interesa. Dalje predlaže da se u članu 64. stav 2. tačka 6. briše. U predoženim kaznenim odredbama u članu 64. stav 2. tačka 6. propisano da će se novačanom kaznom od 3 hiljade do 15 hiljada KM kazniti za prekršaj duštvo za reviziju, ako zaključi ugovor o reviziji suprotno propisanom roku iz člana 39. stav 3. Ukazuje na nelogičnost ovakve odredbe jer društvo za reviziju nema mogućnost da prisili nekoga kada će zaključiti  ugovor o reviziji. 

G-din Duško Daničić, predstavnik Društva za reviziju i poresko savjetovanje „Aditon“ d.o.o. Banjaluka, na početku diskusije ističe da je revizorsko društva ''Aditon'' u pisanoj formi dostavilo primjedbe. Daje primjedbe na odredbe člana 32. stav 3. vezano za ograničenje broja revizija koje mogu da obave ovlašteni revizori. Ukazao je na društva kojih je na berzi više od 500 i koja imaju prihod manji od 500 hiljada KM, revizori jednostavno izbjegavaju da zaključuju ugovore sa tim malim akcionarksim društvima, ili sa bivšim velikim firmama, koje su ostale zapravo bez imovine i koja samo vegetiraju. Predlaže da se briše iz kaznenih odredbi, sankcije za društva, ako društva zaključe ugovor posle 30.9. tekuće godine. Društvo ni na koji način ne može uticati na rukovodstvo kada će podnijeti inicijativu da se dostave ponude za reviziju. Ako tako ostane revizori neće htjeti zaključivati ugovore sa akcionarskim društvima posle tog datuma, a u tom slučaju sankcije neće biti samo na upravi, nego će i  akcionari biti oštećeni, jer neće moći odražati 
skupština akcionara i neće imati mogućnost da vide revizorski izvještaj, jer niko nije htio da izvrši reviziju koja bi se ugovorila posle 30.9. tekuće godine. Predlaže da ostane kao što je sada u zakonu odgovornost uprave, i ne vidi smetnju da se zaključi ugovor i posle tog datuma. 
G-đa Tajana Srdar Raković, sa Ekonomskog fakulteta u Banja Luci, iznijela je stav katedre za računovodstvo, reviziju i poslovne finansije Ekonomskog fakulteta u Banja Luci. Predlaže da se u članu 26. u odjeljku 3. pored riječi ''revizija'' doda i riječ ''ovlašćeni revizor''. U tom smislu bi se nadležnost djelokruga nadzora Ministarstva proširila sa glavne revizije i na  ovlašćene revizore.  U ovom smislu bi bilo kvalitetnije rješenje da se zadrži nadzor ovlašćenih računovođa u okviru strukovnih udruženja i saveza, isto kao što i druge  profesije imaju svoja strukovna udruženja, npr. adovkatska komora ili komora ljekara,   koja odlučuju o disciplini i etici svojih članova. Smatra da bi  bilo adekvatnije, što se tiče ove odredbe ovlašćenih revizora, da nadzor i kvaliteta rada ostane u okviru strukovnih udruženja. Što se tiče revizora smatra da se pogrešno shvata uloga revizora. Revizor nije inspektor niti je policajac niti on treba da donosi bilo kakve propise, nije ni tužilac. Revizor služi isključivo da dâ svoje mišljenje o tome kako su sastavljeni finansijski izvještaji, da li prezentuju na fer i ispravan način ono što je prikazano, odnosno što je stvarno stanje. U tom smislu i predlaže da bi trebalo zadržati u okviru profesije, jer je već u zakonu propisano da oblast kontrole kvaliteta rada članova vrši profesionalno udruženje. Što se tiče samog nadzora  nad radom revizorskih društava  to bi trebalo ostati pod Ministarstvom. Dalje smatra da bi bilo dobro da uđe u  zakon da se sastavljaju periodični izvještaji, bar za određene  grupe preduzeća ili određene privredne subjekte koji su od posebnog interesa iz dva razloga, prvo kada se vrše  različite računovodstvene aktivnosti i ostale aktivnosti   vezane za profesiju veoma je teško da se to radi samo na osnovu godišnjih finansijskih izvještaja. Takođe kada se vrši procjena fer vrijednosti revalorizacija bilo kakve  računovodstvene korekcije u samim bilansima je teško bez adekvatnih podataka. 

G-din Gojko Nemanja Tepić, predtsavnik „Grant Thornton“ d.o.o. Banjaluka, ukazao je na član 4. u Nacrtu zakona koji predviđa da se dodaje novi član 13a) gdje vođenje poslovnih knjiga i sačinjavanja finansijskih izvještaja može biti ugovorom povjereno drugom pravnom licu ili preduzetniku koji je registrovan za pružanje  knjigovodstvenih i računovodstvenih usluga, koji su upisani u odgovarajući registar, a koji računovodstvene poslove obavljaju kao pretežnu djelatnost i koji ispunjavaju i druge uslove utvrđene  zakonom. Ovo bi sada značilo  da se moramo vratiti na proces od prije godinu  dana, odvojiti pravna lica, odnosno opet formirati novo, moralo bi postojati dva pravna lica što bi stvorilo problema, a za to nema potrebe. Smatra da je sporan član 7. u kojem je predviđena informacija o ugovorima, a koja sadrži i ugovorenu naknadu, što nije potrebno. Smatra da pooštren uslov u članu 18. koji određuje kada društvo za reviziju može da obavlja ponovo reviziju kod pravnih lica ne treba biti,  nego treba ostati zakonsko rješenje koje je predviđeno trenutnim  zakonom. Traži pojašnjenje vezano za polisu osiguranja, pita da li je moguće da se zaključi jedna polisa koja će sumom pokrića pokriti sve ugovore. Pozdravlja prijedlog da se kontrola rada revizora prebaci na Ministarstvo, ali ukazuje 
na odredbe člana 23. kojim se mijenja član 47. jer ostavlja nedoumicu da li kontrolu rada revozora odnosno finansijskih izvještaja radi Poreska uprava ili ministarstvo. Smatra da se kod oduzimanja licenci treba dati pravo na žalbu, koje se sad ne daje već se ostavlja mogućnost pokretanja upravnog spora. Na kraju ukazuje na član 33. gdje je predviđeno da će se novčanom kaznom  od 3 hiljade do 15 hiljada KM kazniti društvo za reviziju ako zaključi  ugovor o reviziji suprotno propisanom roku, znači 30.09. tekuće godine. Smatra da ne treba biti odgovorno revizorsko društvo ukoliko privredni subjekt nije disciplinovan. Ovdje je očigledno cilj da se  disciplinuju privredni subjekti da na vrijeme zaključe ugovore o reviziji, a revizorsko društvo ne možemo uticati na to. 
G-din Predrag Gajić, predstavnik Komisije za hartije od vrijednosti, podržao je prijedloge koje su iznešeni. Posebno ističe podršku prijedlogu da se sankcionišu revizorske kuće ako naknadno potpišu ugovore, nakon isteka roka, i značaj kontrole i kontrolnih postupaka kji su predviđeni ovim nacrtom zakona. Revizorski izvještaji i revizori snose ozbiljnu odgovornost za izvještaje koje potpisuju i objavljuju, jer na bazi tih izvještaja se vrše transakcije na tržištu  hartija od vrijednosti, zbog čega podržava inicijativu vezano za obezbjeđenje od rizika koji može nastati i smatra da će to značajno doprinjeti kvalitetu revizorskih izvještaja u budućnosti. 

G-đa Božana Radošević, predstavnica Saveza sindikata Republike Srpske, iznijela je stav Saveza sindikata da bi se u članu 2. trebao dodati novi stav koji bi bliže precizirao neprofitna pravna lica ili naziv druga pravna lica  pošto se neka od tih lica pominju u ostalim članovima ovog zakona, a većina tih neprofitnih pravnih lica se formiraju na osnovu zakona o udruženjima i fondacijama. Druga primjedba se odnosila na prijedlog da se ukine odredba koja sad postoji u nacrtu zakona, a koja se odnosi se na ograničavanje potpisivanje, sačinjavanja finansijskih izvještaja za lica koja su sertifikovani računovodstveni tehničari. Oni su prošli kontinuiranu edukaciju, odnosno morali su da polažu ispit, to se može posmatrati kao njihova ulaganja, a sa druge strane može doći će do gašenja  radnih mjesta. Jeste da u pojašnjenju stoji da to nije veliki broj lica, ali smatra da je ta odredba malo diskriminirajuća. 

Na kraju stručne rasprave g-đa Stojičić je upoznala učesnike da će se o provedenoj stručnoj raspravi sačiniti izvještaj. Izvještaj će se nakon usvajanja, uz ostalu dokumentaciju, dostaviti predlagaču zakona, Vladi Republike Srpske. Učesnici stručne rasprave imaju mogućnost da svoje  prijedloge u pisanoj formi dostave odboru u roku od tri dana.

Prijedlog za izmjene u Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o računovodstvu i reviziji Republike Srpske u pisanoj formi su dostavili: Privredna komora Republike Srpske i Društvo za reviziju „Deloitte“ d.o.o. Banjaluka.
Stručna rasprava zaključena je u 13.20 časova.

	
	                                         PREDSJEDNIK ODBORA

	
	                                                          Željka Stojičić
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