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NARODNA SKUPŠTINA
REPUBLIKE SRPSKE
U skladu sa članom 198. Poslovnika Narodne skupštine Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 66/20), te tačkom 4. Zaključka Narodne skupštine Republike Srpske broj: 02/1-021-123/21 od 11. februara 2021. godine, Ministarstvo rada i boračko-invalidske zaštite, kao obrađivač zakona, nakon sprovedene javne rasprave o Nacrtu zakona o zaštiti od uznemiravanja na radu, Narodnoj skupštini Republike Srpske, dostavlja
IZVJEŠTAJ
O REZULTATIMA JAVNE RASPRAVE
O NACRTU ZAKONA O ZAŠTITI OD UZNEMIRAVANJA NA RADU
Narodna skupština Republike Srpske je na Četrnaestoj redovnoj sjednici, održanoj 11. februara 2021. godine, usvojila Nacrt zakona o zaštiti od uznemiravanja na radu i donijela Zaključak broj: 02/1-021-123/21 („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 13/21) kojim je naložila provođenje javnih rasprava o Nacrtu zakona.

Navedenim zaključkom Nacrt zakona o zaštiti od uznemiravanja na radu upućuje se na javnu raspravu jer se uređuju pitanja koja su od posebnog značaja za građane i o kojima je neophodno da se najšire konsultuju zainteresovani organi i organizacije, naučne i stručne institucije.

Javna rasprava o Nacrtu zakona sprovedena je u periodu od 3. do 16. marta 2021. godine prema unaprijed definisanom rasporedu, a tekst Nacrta zakona bio je postavljen na internet stranici Ministarstva rada i boračko-invalidske zaštite. U toku javne rasprave primjedbe, prijedloge i sugestije zainteresovana lica dostavljala su putem pošte na adresu ovog ministarstva i putem elektronske pošte na adresu: m.mitrovic@mpb.vladars.net. 

Javne rasprave su sprovedene u šest regionalnih centara: Doboju, Bijeljini, Prijedoru, Istočnom Sarajevu, Trebinju i Banjoj Luci, prema rasporedu održavanja javnih rasprava, sa kojim je javnost bila upoznata putem sredstava javnog informisanja objavom na veb-sajtu Ministarstva i objavom u dnevnim novinama „Glas Srpske“.

Pored navedenog, svi poslanički klubovi u Narodnoj skupštini Republike Srpske, reprezentativni socijalni partneri i predstavnici inspekcijskih organa su putem elektronske pošte pozvani da učestvuju u javnim raspravama i daju svoj doprinos.

U javnoj raspravi su učestvovali predstavnici sindikata, poslodavaca, javnih ustanova, jedinica lokalnih zajednica i nevladinih organizacija, kao i zainteresovani građani. Tekst Nacrta zakona su u načelu prihvatili svi učesnici javne rasprave uz određene prijedloge za dogradnju pojedinih odredaba za koje su učesnici imali poseban interes.

Predstavnici Ministarstva su učesnike javne rasprave upoznali sa sadržajem Zakona, te ih informisali da je Narodna skupština utvrđujući Nacrt zakona dala podršku donošenju ovog zakona, kao i rješenjima koja su sadržana u Nacrtu zakona, uz izvjesne komentare, prijedloge i sugestije.

Najviše pažnje bilo je posvećeno pitanjima definisanja radnji uznemiravanja na radu, načina dokazivanja postojanja radnji uznemiravanja i teškoće u vezi sa procesom dokazivanja, kao i postupka zaštite od uznemiravanja.

Jedna grupa učesnika, uglavnom predstavnika sindikata i predstavnika nevladinih organizacija, dalo je sugestije da se izmijene rokovi za pravnu zaštitu, te da se razradi odredba koja se odnosi na opšti akt poslodavca u smislu da se konkretizuje sadržaj tog akta i da se propiše sankcija za njegovo nedonošenje.

Na elektronsku adresu Ministarstva, do okončanja javne rasprave, dostavljene su sugestije, prijedlozi i komentari sljedećih organizacija:

1. Regionalni sindikalni centar Doboj,

2. Udruženje „Vaša prava Bosne i Hercegovine“,

3. Helsinški parlament građana, Banja Luka i Fondacija Udružene žene, Banja Luka,

4. Inicijativa za monitoring evropskih integracija Bosne i Hercegovine,

5. Arbitar iz Banje Luke (Danijela Radonić).

Nakon pristiglih sugestija, komentara i primjedaba održan je sastanak Radne grupe za izradu Nacrta zakona, koja se izjasnila na pristigle prijedloge, kao i na prijedloge koji su izneseni na javnim raspravama, a koje su relevantne za predmetnu materiju.
Prihvaćen je prijedlog da se u članu 1. Nacrta zakona poslije riječi „uznemiravanje na radu“ dodaju riječi: „i u vezi sa radom“. Prijedlog je prihvaćen jer se radnje uznemiravanja na radu odnose na širok krug ponašanja i na širok krug lica koja se smatraju radnikom u smislu ovog zakona (lica u radnom odnosu i van radnog odnosa, lica koja traže zaposlenje i sl.).

Prihvaćene su sugestije koje se odnose na član 2. Nacrta zakona, na način da je poslije riječi „poslodavce“ dodat veznik „i“, čime su otklonjene nejasnoće u vezi sa pitanjem na koga se odredbe ovog zakona primjenjuju, odnosno na pitanje ko se u smislu ovog zakona smatra radnikom. Ovom izmjenom razjašnjena je dilema ko se sve smatra radnikom u smislu ovog zakona: „radnike koji se nalaze u radnom odnosu, lica angažovana van radnog odnosa u procesu rada, druga lica koja po bilo kom osnovu učestvuju u procesu rada i lica koja traže zaposlenje“.

Nije prihvaćen prijedlog da se u članu 5. stav 1. Nacrta zakona, u pogledu definisanja radnje uznemiravanja na radu doda riječ „neprilično“ jer bi se takvim normiranjem u značajnoj mjeri suzila definicija radnji uznemiravanja na radu i obim primjene navedene odredbe. Nije prihvaćen prijedlog da se u istom stavu u okviru definicije uznemiravanja na radu doda formulacija kojom će se pod radnjom uznemiravanja na radu smatrati i ponašanje kojim se nanosi „ekonomska šteta ili patnja“. Prilikom formulisanja odredbe kojom se definiše pojam uznemiravanje na radu, obrađivač propisa nije naveo da se ovim institutom definišu ponašanja kojima se nanosi „ekonomska šteta ili patnja“. Posljedice radnje uznemiravanja su vidljive kroz formulaciju da su to neprilična ponašanja „kojima se može nanijeti šteta fizičke, psihičke ili seksualne prirode“ u prvom planu rukovodeći se da je cilj ovog zakona omogućavanje psihofizičkog blagostanja radnika. Reparacija eventualne štetne posljedice u smislu umanjenja nečije imovine (ekonomska šteta) su sekundarnog karaktera, a strane u sporu se mogu i sporazumno dogovoriti o visini i načinu naknade štete. U vezi sa dodavanjem termina „patnja“, ovaj termin se može podvesti pod posljedice psihičkog uznemiravanja na radu. 

Takođe, nije prihvaćen prijedlog da se u članu 5. stav 1. i u članu 6. Nacrta zakona obrišu riječi „koje može nanijeti štetu“ jer je prilikom ocjene postojanja radnje uznemiravanja bitna činjenica da je navedena radnja preduzeta u cilju ugrožavanja ili predstavljaju ugrožavanje dostojanstva, ugleda, ličnog i profesionalnog integriteta... Od presudnog značaja nije nastupanje ili nenastupanje štetne posljedice u smislu narušavanja psihofizičkog zdravlja radnika, nego karakter radnje i odnos vršioca radnje uznemiravanja i lica koje trpi takvo ponašanje. Neopravdana je konstatacija da se psihičkim uznemiravanjem na radu ne može nanijeti šteta fizičkom zdravlju jer se uznemiravanjem na radu psihičke prirode često nanosi ozbiljna šteta fizičkom zdravlju radnika u vidu hipertenzije, endokrinoloških poremećaja i brojnih drugih srčanih i moždanih oboljenja. Zdravlje i blagostanje podrazumijevaju kako fizičko, tako i psihičko zdravlje.

Prihvaćen je prijedlog da se u članu 5. stav 2. Nacrta zakona umjesto riječi „jednokratno ili kontinuirano, aktivno ili pasivno postupanje“ upotrijebi formulacija „izvršeno jednom radnjom, povremenim ili učestalim, aktivnim ili pasivnim postupanjem“.

Nije prihvaćen prijedlog da se u članu 5. stav 2. Nacrta zakona briše formulacija „pasivno postupanje“ jer se radnja uznemiravanja može realizovati pasivnim postupanjem učinioca naročito u vezi sa aktivnostima podstrekača ili pomagača vršioca radnje uznemiravanja. To se naročito odnosi na oblike psihičkog uznemiravanja na radu. Nadređeni podstrekač može aktivno, neposrednim radnjama inicirati uznemiravanje – preko svog „lobija“, što se dešava rjeđe, ili pasivno – prećutnim podržavanjem i ignorisanjem obraćanja i traženja pomoći lica prema kojem se uznemiravanje vrši. Pasivno postupanje je nečinjenje, najčešće kada poslodavac ignoriše navode lica koje smatra da je uznemiravano i ne sprečava uznemiravanje. Pasivno postupanje kao vid uznemiravanja na radu može se smatrati i nedavanje radnih zadataka zaposlenom koje nije opravdano potrebama procesa rada (mobing praznog stola). Poslodavac je dužan da radniku obezbijedi efikasnu zaštitu od uznemiravanja i dužan je da radni proces organizuje tako da sprečava pojavu uznemiravanja na radu i da obezbijedi uslove rada na kojima radnik neće biti izložen uznemiravanju na radu od poslodavca, odnosno odgovornog lica, drugog radnika ili trećih lica. Poslodavac je dužan da štiti dostojanstvo radnika za vrijeme obavljanja poslova od postupanja nadređenih, saradnika i lica sa kojima radnik redovno dolazi u kontakt u obavljanju svojih poslova, ako je takvo ponašanje neprilično i u suprotnosti sa zakonom.

Prihvaćen je prijedlog da se u članu 5. Nacrta zakona umjesto formulacije „podsticanje, izdavanje naloga ili navođenje drugih na vršenje uznemiravanja na radu“ jasno definiše ko su vršioca radnji uznemiravanja, kao i da se navedenom odredbom jasno razgraniče radnje podstrekavanja i pomaganja u izvršenju radnji uznemiravanja na radu, odnosno da se opišu te radnje u smislu ovog zakona. U vezi s tim, obrađivač je uvažio primjedbu da vršilac radnje uznemiravanja na radu iz stava 2. ovog člana može biti: poslodavac, odgovorno lice kod poslodavca, radnik, grupa radnika kod poslodavca ili treće lice s kojim radnik ili poslodavac redovno dolazi u kontakt u obavljanju poslova. Uznemiravanjem na radu vrši i lice koje podstrekava i pomaže drugom licu u vršenju radnji uznemiravanja na radu.

Precizirano je šta podrazumijeva značenje izraza i pojmova koji se koriste u smislu ovog zakona (podstrekavanje, pomaganje, odgovorno lice kod poslodavca) u novom članu 2. kojim se definiše da pojedini izrazi i pojmovi, u smislu ovog zakona, imaju sljedeće značenje:

1) podstrekavanje je podsticanje, izdavanje naloga ili navođenje drugih na vršenje radnji uznemiravanja na radu i u vezi sa radom (u daljem tekstu: uznemiravanje na radu),

2) pomaganje u vršenju radnji uznemiravanja na radu smatra se davanje savjeta ili uputstava kako da se izvrši uznemiravanje na radu, stavljanje na raspolaganje sredstava za izvršenje, kao i stvaranje uslova ili otklanjanje prepreka za izvršenje radnji uznemiravanja na radu,

3) odgovorno lice kod poslodavca smatra se lice kojem su povjereni određeni poslovi koji se odnose na upravljanje, poslovanje ili proces rada, kao i lice koje odlučuje o pravima i obavezama radnika.

Prihvaćen je prijedlog da se u ovom zakonu precizira ko se smatra odgovornim licem kod poslodavca jer radnik ima pravo da u slučaju kada je uznemiravanje počinio preduzetnik kod kojeg je radnik zaposlen ili odgovorno lice kod poslodavca, podnese prijedlog za mirno rješavanje spora Agenciji za mirno rješavanje radnih sporova Republike Srpske, odnosno da podigne tužbu pred nadležnim sudom, bez prethodnog obraćanja poslodavcu zahtjevom za zaštitu od uznemiravanja. Zbog postojanja ovog izuzetka, bilo je potrebno precizirati pojam „odgovorno lice kod poslodavca” u cilju stvaranja pravne sigurnosti. Odgovorno lice kod poslodavca, u smislu ovog zakona, utvrđuje se u svakom pojedinačnom slučaju. Ono se identifikuje posebnim propisima, odlukom o osnivanju pravnog lica, aktom o sistematizaciji radnih mjesta, ugovorom o radu i slično. Odgovorno lice je fizičko lice koje vodi poslove pravnog lica ili su tom licu povjereni određeni poslovi iz područja djelovanja konkretnog pravnog lica. To nisu uvijek zakonski zastupnici pravnog lica (članovi uprave ili direktor). Na odgovorno lice može ukazivati sistematizacija radnih mjesta, ali i ugovor o radu, u čiji bitan sadržaj ulazi naziv posla, kao i kratak opis poslova i radnih zadataka. Odredbom člana 34. stav 1. Zakona o prekršajima („Službeni glasnik Republike Srpske“, br. 63/14, 36/15 – Odluka Ustavnog suda, 110/16, 100/17 i 19/21 – Odluka Ustavnog suda) propisano je da se odgovornim licem smatra lice kome su u pravnom licu povjereni određeni poslovi koji se odnose na upravljanje, poslovanje ili proces rada, kao i lice koje u državnom organu, republičkom organu uprave i organu jedinice lokalne samouprave vrši određene dužnosti. Odgovorno lice u pravnom licu mogu biti i lica koja nemaju zasnovan radni odnos jer postoji zakonska mogućnost da ta lica budu angažovana i bez zasnivanja radnog odnosa.

Predstavnici sindikata, nevladinih organizacija i zainteresovani građani su na javnim raspravama diskutovali o svim radnjama koje se mogu smatrati radnjama uznemiravanja na radu, predlažući da se radnjama u smislu člana 7. Nacrta zakona propišu brojni oblici ponašanja koji se mogu podvesti pod taj termin. Prijedlozi koji su izneseni i pitanja koja su postavljena u diskusiji na održanim raspravama uglavnom su davani u cilju razjašnjenja, odnosno pojašnjenja konceptualnih i pojedinačnih rješenja sadržanih u Nacrtu zakona, što je doprinijelo boljem razumijevanju teksta Nacrta zakona i cilja koji se njegovim donošenjem želi postići.

Takođe, tokom javnih rasprava, predloženi su brojni pojavni oblici diskriminacije koji nisu prihvaćeni, jer je institut uznemiravanja na radu na način kako je propisan znatno širi od instituta diskriminacije. Na koji način će sud cijeniti pojedino ponašanje, da li kao oblik diskriminacije ili uznemiravanja na radu je stvar tumačenja i primjene propisa, a ne stvar normiranja ovog zakona. Odredba o uznemiravanju je znatno šira od različitih oblika diskriminacionih odredaba.

U cilju otklanjanja nejasnoća u vezi sa radnjom uznemiravanja, pojašnjeno je da su odredbama člana 7. t. 1) do 9) ovog člana opisana ponašanja koja se smatraju radnjama uznemiravanja u cilju njihovog lakšeg prepoznavanja. Pojam uznemiravanja nije normiran po principu numerus clausus. Da bi se određeno ponašanje moglo podvesti pod pojam uznemiravanja na radu, neophodno je postojanje određenog subjektivnog odnosa između lica koje vrši uznemiravanje i lica koje se nalazi u ulozi uznemiravanog, odnosno da su radnje uznemiravanja preduzete s ciljem ugrožavanja dostojanstva ili predstavljaju ugrožavanje osnovnih ljudskih vrijednosti (dostojanstva, ugleda i sl.).

Nije opravdana primjedba koja se odnosi na preširoko postavljenu formulaciju odredbe člana 7. tačka 10) Nacrta zakona. U smislu odredbe člana 7. tačka 10. sankcionišu se ponašanja koja „imaju za cilj“ (znači preduzimaju se namjerno – umišljajno), ali i ponašanja koja proizvode određenu posljedicu „ili predstavlja“ ugrožavanje dostojanstva, ugleda i slično. Preduzete radnje „imaju za cilj“ ili „predstavljaju ugrožavanje“ vrijednosti koje se odnosi na ličnost (dostojanstvo, ugled, lični i profesionalni integritet, zdravlje i položaj radnika), pogoršanje radne sredine i uslova rada (izaziva strah ili stvara neprijateljsko, degradirajuće, ponižavajuće ili uvredljivo okruženje, pogoršavanje uslova rada ili dovođenje do toga da se radnik izoluje ili navede na to da otkaže ugovor o radu ili drugi ugovor). Lista radnji koje se smatraju uznemiravanjem na radu nisu ograničene tom odredbom Zakona. Skoro da je nemoguće da se opišu i pobroje sve radnje koje se mogu smatrati radnjama uznemiravanja na radu, kao i načini vršenja tih radnji (telefonski, putem portala, društvenih mreža i sl.).

Nije prihvaćen prijedlog da se ovim zakonom propišu radnje koje se ne smatraju radnjama uznemiravanja na radu jer to nije predmetna materija ovog zakona. Ovim zakonom se ne može uređivati predmetna materija koja se odnosi na druge zakone i njihov predmet uređivanja. Svrha propisivanja uznemiravanja na opisani način je stvaranje zdrave radne sredine, zdravog psihosocijalnog okruženja. Nesankcionisanje takvih vidova ponašanja i nepreduzimanje mjera od strane poslodavca predstavlja posrednu opasnost po zdravlje i život radnika.

Prihvaćeni su prijedlozi da se lista tipičnih radnji uznemiravanja proširi sa sljedećim pojavnim oblicima, a koji jasno ukazuju na postojanje uznemiravanja na radu. U vezi sa navedenim, u članu 7. tački 5) Nacrta zakona, poslije riječi „odluka“ dodaju se riječi: „oduzimanje radniku sredstava potrebnih za obavljanje posla i zabrana komuniciranja sa radnikom“, a poslije tačke 8) dodaju se nove t. 9) i 10) koje glase:

„9) neopravdano stalno omalovažavanje rezultata rada radnika,

10) prikupljanje i obrada podataka o porodičnom, odnosno bračnom statusu i planiranju porodice, zahtjevanje isprava ili drugih podataka koji nisu od neposrednog značaja za obavljanje poslova kod poslodavca ili ostvarivanja prava radnika,“.

Uvažen je prijedlog da se u odredbi člana 8. stav 2. Nacrta ovog zakona izvrši dopuna odredbe u smislu da vršilac zloupotrebe prava na zaštitu od uznemiravanja na radu može biti radnik, ali i poslodavac. Prihvaćen je prijedlog da se u članu 25. Nacrta zakona kojim se propisuju prekršajne kazne za poslodavca doda nova tačka koja će propisati sankciju za poslodavca koji zloupotrijebi pravo na zaštitu od uznemiravanja na radu u smislu člana 8. stav 2. Nacrta zakona. 

Nije prihvaćen prijedlog da se u tom članu brišu odredbe o zabrani zloupotrebe prava na zaštitu od uznemiravanja na radu, kao i odredbe kojom je propisano da je radnik odgovoran za povredu radne obaveze u slučaju da izvrši zloupotrebu prava na zaštitu od uznemiravanja na radu. Propisivanjem zabrane zloupotrebe prava na zaštitu od uznemiravanja na radu ne onemogućava se pristup pravosuđu i ne otežava se položaj lica koje se može smatrati žrtvom uznemiravanja jer da bi postojala zloupotreba prava na zaštitu od uznemiravanja na radu, potrebno je da budu ispunjeni određeni kumulativni uslovi. U skladu sa odredbom člana 8. stav 2. Nacrta zakona, potrebno je da budu ispunjeni kumulativni uslovi, i to da postoji umišljaj na strani lica koje vrši zloupotrebu prava (direktni – radnik ili poslodavac koji je znao ili eventualni – „ili je morao znati“) da ne postoje razlozi za pokretanje sudskog postupka za zaštitu od uznemiravanja na radu i lukrativni cilj (ogleda se u pribavljanju materijalne ili nematerijalne koristi sebi ili drugome ili nanošenje drugome štete). 

Nije prihvaćen prijedlog da se radnja zloupotrebe prava na zaštitu od uznemiravanja na radu okvalifikuje kao teža povreda radne obaveze jer to nije predmetna materija ovog zakona. Odredbama Zakona o radu je propisano da poslodavac može da otkaže ugovor o radu radniku koji svojom krivicom učini težu povredu radne obaveze i to: nasilnički se ponaša prema poslodavcu, drugim radnicima i trećim licima za vrijeme rada (član 179. stav 2. tačka 6. Zakona o radu) i izvrši nasilje na osnovu pola, diskriminaciju, uznemiravanje i seksualno uznemiravanje drugih radnika ili mobing (član 179. stav 2. tačka 9. Zakona o radu). Takođe, odredbom člana 179. stav 2. tačka 10. Zakona o radu propisano je da poslodavac može da otkaže ugovor o radu radniku koji svojom krivicom učini težu povredu radne obaveze i to: ako učini drugu težu povredu radne obaveze utvrđenu kolektivnim ugovorom. Prema tome, da bi se ova povreda smatrala težom povredom radne dužnosti mora biti propisana kolektivnim ugovorom. Zabrana zloupotrebe prava propisana je članom 13. Zakona o obligacionim odnosima na način da je zabranjeno vršenje prava iz obligacionih odnosa suprotno cilju zbog koga je ono zakonom ustanovljeno ili priznato. Razlozi zloupotrebe prava za zaštitu od uznemiravanja su najčešće: uvjerenje da se tužbom povodom uznemiravanja izbjegava otkaz, pribavljanje materijalne koristi očekivanjem naknade štete pričinjene navodnim uznemiravanjem, najčešće simulacijom posttraumatskih sindroma, traženje alibija za loš rad ili povredu discipline, diskreditovanje u nelojalnoj konkurenciji i slično. Od naročitog značaja je pravilno utvrđivanje zloupotrebe prava na zaštitu da ne bi došlo do dodatne viktimizacije lica koje pokrene postupak za zaštitu od uznemiravanja na radu.

Nije prihvaćen prijedlog da se u članu 10. Nacrta zakona propiše obavezan sadržaj ugovora o radu u smislu da ugovor o radu sadrži odredbe kojima se radnik obavještava o radnjama koje predstavljaju uznemiravanje na radu, te o pravima, obavezama i odgovornostima poslodavca i radnika u vezi sa zabranom uznemiravanja na radu jer to nije predmetna materija ovog zakona. Obavezan sadržaj ugovora o radu definisan je odredbom člana 35. stav 2. Zakona o radu, a stavom 3. navedenog člana propisano je da ugovor o radu može da sadrži i druge podatke koje poslodavac i radnik smatraju značajnim za uređivanje odnosa koji nastaju po osnovu rada radnika. 

Prijedlog da se u odredbi člana 10. stav 2. Nacrta zakona definiše broj dana koje poslodavac odobrava predstavniku sindikata i drugom predstavniku radnika radi osposobljavanja i edukacija nije predmetna materija ovog zakona, nego odredaba Zakona o radu, kolektivnih ugovora, pravilnika o radu i ugovora o radu.

Nije prihvaćen prijedlog da se u članu 11. stav 1. Nacrta zakona propiše odgovornost poslodavca za štetu koju radnik trpi od trećih lica sa kojima radnik ili poslodavac dolaze u kontakt, a koji se eventualno mogu pojaviti kao vršioci radnje uznemiravanja na radu. Da bi se poslodavac smatrao odgovornim za nastupanje štete radniku, potrebno je utvrditi da je prouzrokovana šteta nastala pasivnim ponašanjem poslodavca, odnosno usljed činjenice da poslodavac nije preduzeo sve mjere zaštite zdravlja radnika na radnom mjestu. Te mjere su definisane odgovarajućim propisima o zaštiti na radu, aktom o procjeni rizika i slično. U smislu propisa o zaštiti na radu, poslodavac za štetu koju pretrpi radnik od trećih lica odgovara po principu objektivne odgovornosti za štetu. Radnik ima pravo da zahtijeva naknadu štete od poslodavca ako je bolest ili povreda nastali usljed toga što nisu sprovedene mjere zaštite na radu, kao i od trećih lica u skladu sa propisima kojim se uređuje oblast obligacionih odnosa. Razlog zašto poslodavac odgovara za štetu koju odgovorno lice kod poslodavca ili radnik prouzrokuje drugom radniku kod istog poslodavca je zbog toga što poslodavac vrši nadzor nad radom zaposlenih, odnosno odgovoran je za organizaciju procesa rada i obezbjeđenja poštovanja radne discipline, kao i stvaranje uslova u kojima radnik neće biti izložen uznemiravanju na radu.

Na javnim raspravama su izneseni brojni prijedlozi koji su se odnosili na dužinu rokova za zaštitu prava (kod poslodavca, Agencije i suda), procesne pretpostavke za obraćanje Agenciji ili sudu i izuzeci od prethodnog obraćanja poslodavcu, pravo poslodavca da sam pokrene postupak utvrđivanja odgovornosti ukoliko dobije saznanja da je izvršena radnja uznemiravanja na radu, sadržaj opšteg akta poslodavca kojim bi se detaljnije propisao postupak zaštite kod poslodavca. 

Prijedlozi u vezi sa rokovima za zaštitu od uznemiravanja na radu su podijelili su se u dva pravca – propisivanje kraćih rokova u cilju efikasnije i brže zaštite prava i u pravcu propisivanja dužih rokova za zaštitu iz razloga što licima koja trpe uznemiravanje treba duže vremena da se „ohrabre“ da traže zaštitu. Takođe, pojedini učesnici su smatrali da propisivanje obaveze prethodnog obraćanja poslodavcu predstavlja onemogućavanje i značajno ograničavanja pristupa pravosuđu. 

Nisu prihvaćeni prijedlozi o članu 13. Nacrta zakona, koji su se odnosili na drugačije propisivanje roka podnošenje zahtjeva za zaštitu od uznemiravanja na radu jer obrađivač smatra da su rokovi primjereni i odgovaraju načelima hitnosti postupanja (30 dana za podnošenje zahtjeva za zaštitu od uznemiravanja na radu od dana kada je posljednji put izvršena radnja uznemiravanja i 15 dana za sprovođenje postupka kod poslodavca). Rokovi propisani ovim zakonom su uređeni na način da se omogući hitna zaštita zdravlja i dostojanstva radnika. 

Prihvaćen je prijedlog da se odredba člana 13. stav 3. Nacrta zakona precizira na način da se propiše obaveza poslodavca da po saznanju da je izvršena radnja uznemiravanja na radu, pokrene postupak za utvrđivanje odgovornosti za takvu povredu radne discipline.

Nisu opravdane primjedbe da se u slučaju postojanja obaveze prethodnog obraćanja poslodavcu onemogućava pristup pravosuđu i čini povreda člana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Ovim zakonskim rješenjima se ne ograničava mogućnost pristupa pravosuđu, naročito imajući u vidu mogućnost radnika da zaštitu ostvari i primjenom Zakona o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine, ukoliko postoji neki od vidova diskriminacije. U cilju razjašnjenja navedenih dilema, obrađivač je u toku javnih rasprava pojasnio pojedina zakonska rješenja i institute koji su sadržani i u drugim aktima.

Zakon o zaštiti od uznemiravanja na radu je poseban propis koji se donosi u cilju zaštite zdravlja radnika i prevencije nastanka uznemiravanja na radu. Rokovi propisani ovim zakonom uređeni su tako da se omogući hitna zaštita zdravlja i dostojanstva radnika, a u cilju omogućavanja nepovredivosti fizičkog i psihičkog integriteta čovjeka i stvaranja zdravih i bezbjednih uslova rada. Cilj zaštite od uznemiravanja na radu ne smije biti lukrativan i mora biti usmjeren na prevenciju nastanka uznemiravanja, zabranu vršenja radnji koje predstavljaju uznemiravanje na radu i uklanjanje štetnih posljedica koje je uznemiravanje prouzrokovalo. Hitnost postupanja je propisana odredbama ovog zakona u svim postupcima zaštite prava radnika. Prethodno obraćanje poslodavcu zahtjevom je procesna pretpostavka za podnošenje prijedloga za mirno rješavanje kod Agencije i podizanje tužbe sudu. Rokovi za obraćanje poslodavcu, kao i rokovi postupanja poslodavca su u funkciji ostvarivanja brze i efikasne zaštite dostojanstva radnika. Rok u kojem je poslodavac dužan da odluči je 15 dana od dana prijema zahtjeva za zaštitu od uznemiravanja. Pravo na pristup sudu kao sastavni dio prava na pravično suđenje, koje je zagarantovano članom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, nije apsolutno pravo već podliježe ograničenjima, s tim da svako ograničenje mora biti propisano zakonom, mora imati legitiman cilj, te mora postojati proporcionalan odnos između ograničenja i cilja koji se tim ograničenjem želi postići. Polazeći od navedenog „ograničenja“, odnosno uslova za podnošenje prijedloga Agenciji ili podizanja tužbe nadležnom sudu koje je propisano ovim zakonom, ima svoj opravdani cilj i ne znači uskraćivanje prava radnika na tužbu, već naprotiv, predstavlja mogućnost da radnik, u postupku koji je brži i ekonomičniji od sudskog postupka, ostvari svoja prava.

Izuzetak od prethodnog obraćanja poslodavcu zahtjevom za zaštitu od uznemiravanja na radu i mogućnost direktnog obraćanja Agenciji i sudu, propisano je u slučaju kada je uznemiravanje počinio preduzetnik kod kojeg je radnik zaposlen, odnosno odgovorno lice kod poslodavca. U vezi s tim, upućen je prijedlog da se u Zakonu jasno definiše pojam „odgovorno lice kod poslodavca“ da bi se otklonile dileme u kojim slučajevima je dozvoljen prijedlog Agenciji, odnosno tužba sudu bez prethodnog obraćanja poslodavcu. Navedeni prijedlog je prihvaćen i novim članom 2. propisano je da se odgovornim licem kod poslodavca smatra lice kojem su povjereni određeni poslovi koji se odnose na upravljanje, poslovanje ili proces rada, kao i lica koja odlučuju o pravima i obavezama radnika.
Primjedbe koje su se odnosile na član 14. Nacrta zakona, u vezi sa propisivanjem sadržaja opšteg akta poslodavca su uvažene na način da se definiše da ovaj opšti akt propisuje način podnošenja zahtjeva, način određivanja lica ili komisije za podnošenje i sprovođenje postupka zaštite od uznemiravanja kod poslodavca, lice kojem se zahtjev podnosi, način obezbjeđenja tajnosti podataka i druga pitanja bitna za sprovođenje postupka. Takođe, opravdana je primjedba da se propiše obaveza da se opšti akt objavljuje na oglasnoj tabli ili na internet stranici poslodavca, kako bi se učinio dostupnim svim radnicima.

Nije prihvaćena primjedba kojom bi se propisalo da voditelj postupka kod poslodavca bude diplomirani pravnik, nego je prepušteno da poslodavac svojim opštim aktom uredi ova pitanja.

Primjedbe da ovaj zakon ne sadrži kaznenu odredbu koja bi se odnosila na nepoštovanje obaveze donošenja opšteg akta poslodavca opravdana je, naročito imajući u vidu da se kroz jasno propisan postupak kod poslodavca omogućava djelotvorna i efikasna zaštita radnika od svih oblika uznemiravanja na radu. Primjedba je opravdana, tim više što je obraćanje zahtjevom za zaštitu od uznemiravanja na radu procesna pretpostavka za podnošenje prijedloga za mirno rješavanje radnih sporova i podizanje tužbe sudu, te je u tom pogledu potrebno jasno definisati internu proceduru zaštite od uznemiravanja na radu kod poslodavca u cilju obezbjeđenja efikasne zaštite od uznemiravanja na radu. Primjedba je prihvaćena i izvršena je izmjena člana 26. stav 1. Nacrta zakona, tako da je propisana prekršajna sankcija ukoliko poslodavac postupi suprotno članu 14. ovog zakona, odnosno ukoliko, između ostalog, ne donese i ne objavi opšti akt kojim se propisuje postupak zaštite od uznemiravanja na radu. Takoće, prihvaćen je prijedlog da se u okviru kaznenih odredbi doda nova tačka kojom će se propisati prekršajna sankcija za poslodavca ukoliko ne donese rješenje o obustavljanju postupka u skladu sa članom 15. stav 3. Nacrta zakona. 

Nije prihvaćen prijedlog da se po obustavljanju postupka kod poslodavca propiše obaveza poslodavca da predmet proslijedi Agenciji za mirno rješavanje radnih sporova, jer poslodavac svakako ima obavezu da po saznanju da je izvršena radnja uznemiravanja na radu pokrene postupak utvrđivanja odgovornosti za povredu radne discipline. Takođe, radnik koji smatra da je pretrpio uznemiravanje na radu ima pravo da podnese prijedlog za mirno rješavanje radnih sporova Agenciji.

Prijedlog da se u postupku zaštite kod poslodavca uvrsti odredba prema kojoj bi se ostavila fakultativna mogućnost da radnik koji je pretrpio uznemiravanje od poslodavca može tražiti učešće nadležnog inspektora rada, koji bi u samom postupku pratio način primjene odredaba ovog zakona, nije prihvaćen jer nije u skladu sa pravnim poretkom Republike Srpske. Navedeni prijedlog nije u skladu sa pravima i obavezama kojima je definisan djelokrug rada inspekcijskih organa u smislu Zakona o inspekcijama Republike Srpske i ovakvo rješenje bi u značajnoj mjeri odudaralo od pravnog sistema u Republici Srpskoj. Generalna ovlašćenja inspektora definisana su odredbama čl. 56. i 57. Zakona o inspekcijama Republike Srpske. Inspekcija nije nadležna da utvrđuje uznemiravanje na radu, nego se to utvrđuje u postupku kod poslodavca, a kasnije kod Agencije za mirno rješavanje radnih sporova Republike Srpske i kod nadležnog suda. Poslodavcu se mogu naložiti mjere za koje je, u sklada sa Zakonom o zaštiti od uznemiravanja na radu, predviđena prekršajna sankcija, odnosno poslodavac se može kazniti u slučaju da nije ispoštovao odredbe koje se odnose na ispunjenje uslova za zaštitu radnika od uznemiravanja na radu. Utvrđivanje postojanja, odnosno nepostojanja uznemiravanja na radu nije u nadležnosti inspekcijskih organa. Inspekcija utvrđuje da li se Zakon ispravno primjenjuje.
Prijedlog da se u slučaju neslaganja oko visine štete, sporazum može zaključiti na nesporni dio, a da za sporni dio radnik ima mogućnost pokretanja sudskog postupka ili postupka za mirno rješavanje sporova nije prihvaćen jer nije u duhu ovog zakonskog rješenja. Cilj sporazuma kod poslodavca nije u naknadi materijalne ili nematerijalne štete, nego nastojanje da se strane u sporu sporazumiju o mjerama usmjerene na prestanak ponašanja koje predstavlja uznemiravanje na radu i sprečavanje daljeg uznemiravanja. Prioritet je sprečavanje radnji uznemiravanja i uspostavljanje zdravog radnog okruženja, a naknada štete je sekundarnog karaktera.

Za pitanje obaveznosti sadržaja sporazuma kojim se okončava postupak zaštite od uznemiravanja na radu, bitno je naglasiti da sporazum može sadržavati odredbe o naknadi materijalne i nematerijalne štete u cilju otklanjanja posljedica nastalog uznemiravanja i da to nije obavezan sadržaj sporazuma. Ipak, ukoliko se strane u sporu dogovore o visini i načinu naknade štete, to mogu realizovati bez poteškoća jer sporazum ima snagu izvršne isprave, tako da nisu opravdane primjedbe koje se odnose na obaveznost/neobaveznost poslodavca da ispoštuje odredbe sporazuma. Eventualno odsustvo lica koje bi moglo sastaviti takvu vrstu sporazuma je pitanje primjene ovog zakonskog rješenja, a ne stvar normiranja predmetne materije.

Prijedlog da rok za sudsku zaštitu treba da bude u skladu sa odredbama Zakona o radu djelimično je uvažen, i u odredbi člana 17. stav 5. Nacrta zakona, precizirano je da rok za podizanje tužbe, u slučaju da je pokrenut postupak mirnog rješavanja spora, iznosi tri mjeseca od dana obustavljanja postupka, odnosno šest mjeseci od dana kada je posljednji put izvršena radnja uznemiravanja na radu.

Prihvaćen je prijedlog da se u odredbi člana 18. stav 1. Nacrta zakona obrišu riječi „ili ako mu prijeti opasnost od nenadoknadive štete“ jer je smisao odredbe otklanjanje štete po zdravlje ili život. Imajući u vidu da se ova odredba briše u cijelom tekstu Zakona, bilo je potrebno da se i u čl. 18. i 19. stav 1. Nacrta zakona obriše riječ „neposredna“ i da se u članu 20. Nacrta zakona riječi: „prijeti opasnost od nastupanja nenadoknadive štete“ zamijene riječima „prijeti opasnost po zdravlje ili život“. Budući da inspekcijski nadzor nad primjenom ovog zakona vrši inspekcija rada, ali i upravna inspekcija, u članu 19. stav 2. Nacrta zakona riječi „inspekciju rada“ zamijenjene su riječima „nadležnu inspekciju“. Mjere koje su propisane odredbama čl. 18. i 19. Nacrta zakona, primjenjuju se najkasnije do okončanja postupka za zaštitu od uznemiravanja na radu kod poslodavca.

Nisu prihvaćene primjedbe koje se odnose na dodavanje novih članova Zakona, a kojima bi se naglasilo da postupak za zaštitu od uznemiravanja na radu ima karakter hitnosti jer je već normirano da sudski spor povodom zaštite od uznemiravanja na radu ima karakter radnog spora, a koji je po svojoj prirodi hitan u smislu odredaba Zakona o parničnom postupku. Takođe, prijedlog koji se odnosi na dopuštenost revizije u sporovima u vezi sa uznemiravanjem na radu nije uvažena, jer nije materija ovog zakona. 

Prihvaćen je prijedlog da se u odredbi člana 20. Nacrta zakona poslije riječi: „miritelj“ dodaju riječi „ili arbitar“ jer i arbitri vode postupke mirnog rješavanja radnih sporova kod Agencije.

Određeni broj prijedloga, primjedbi i sugestija obrađivač nije bio u mogućnosti da prihvati i jer nisu u duhu koncepta na kojem se ovaj zakon zasniva ili zbog toga što u značajnoj mjeri odudara od pravnog sistema u Republici Srpskoj. Prijedlog da se ovim zakonom eksplicitno propiše odredba da se ovaj zakon primjenjuju na javni i privatni sektor nije prihvaćen jer ovaj zakon ne isključuje, niti ograničava svoje važenje na bilo koju djelatnost. Odredbe ovog zakona odnose se na poslodavce i radnike u smislu odredaba ovog zakona, ne isključujući, niti pojedinačno navodeći pojedine kategorije poslodavca ili radnika koji bi bili izuzeti od primjene.

Prijedlog da se eksplicitno propiše odredba da se ovaj zakon primjenjuju i na slučajeve nasilja na radu i mehanizama zaštite od nasilja na radu nije prihvaćena jer se pod pojmom uznemiravanja na radu podrazumijevaju i svi oblici nasilja na radu. 

Prijedlog koji se odnosi na proširenje pojma uznemiravanja na radu na način da se pod uznemiravanjem smatra i svako uznemiravanje koje se dešava izvan radnog vremena, a koje vrši lice iz radnog okruženja, nije prihvaćeno jer bi se takvim normiranjem ušlo u domen koji se odnosi na građanskopravnu odgovornost za povredu privatnosti, dostojanstva, ugleda i slično. Ipak, prihvaćen je prijedlog da se pod pojmom uznemiravanja na radu smatra kako uznemiravanje na radu, tako i uznemiravanje u vezi sa radom.

Primjedba koja se odnosila na razlike u definicijama pojmova koje su sadržane u ovom zakonu u odnosu na Zakon o radu nije opravdana jer je ovo poseban zakon kojim se proširuje krug lica kojima se omogućava zaštita od uznemiravanja, a samim tim se prilagođavaju i definicije u skladu sa ovim zakonom.

Primjedbe o potrebi da se izvrše izmjene Zakona o mirnom rješavanju radnih sporova u cilju potpune realizacije postupka zaštite kod Agencije nije opravdana jer postojeći normativni okvir je dovoljan da se ovaj zakon nesmetano sprovodi. Ukoliko se u procesu primjene Zakona o zaštiti od uznemiravanja na radu pojave izvjesni problemi ili se ukaže potreba za boljim normativnim rješenjima u smislu preciziranja postupka u okviru Zakona o mirnom rješavanju radnih sporova, razmotriće se i ta mogućnost. 

Uznemiravanjem na radu smatraju se i slučajevi mobinga kao vid nefizičkog uznemiravanja na radu, kao i slučaj seksualnog uznemiravanja na radu. Odredbama ovog zakona se ne onemogućava, niti ograničava pravo lica koje trpi uznemiravanje da pokrene postupak pred Institucijom ombudsmana za ljudska prava BiH, koja je centralna institucija za zaštitu od diskriminacije, te u skladu sa tim nije prihvatljiva primjedba da se ova mogućnost mora propisati ovim zakonskim aktom, naročito jer za postojanje uznemiravanja na radu nije potrebno da postoji neki od vidova diskriminacije. Ovim zakonskim rješenjima se ne ograničava, niti sužava nadležnost institucije ombudsmana.

Prijedlog da se u ovaj zakon doda odredba kojom se „nijedna odredba ovog zakona ne može tumačiti kao ograničavanje ili umanjenje prava na vođenje krivičnog ili građanskog postupka“ nije prihvaćena. Postupak zaštite pravno zaštićenih dobara poput dostojanstva, ličnog integriteta, ugleda i slično propisan ovim zakonom ne ograničava lice koje se smatra uznemiravanim da to dokazuje u građanskom ili krivičnom postupku. To je stvar tumačenja i primjene ovog zakona, a ne normiranja predmetne materije. Navedena primjedba nije usvojena jer se odnosi na nadležnost tužilaštva i suda u vezi sa pokretanjem i vođenjem postupka.

Odgovornost za uznemiravanje na radu nije identična građanskopravnoj i krivičnoj odgovornosti. Odgovornost u smislu ovog nacrta je znatno šira od krivične odgovornosti. Radnja uznemiravanja na radu može, ali i ne mora, imati obilježja bića krivičnog djela zlostavljanja na radu u smislu odredbe člana 210. Krivičnog zakonika Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“, br. 64/17, 104/18 – Odluka US i 15/21) kojom je propisano da ko na radu ili u vezi s radom drugog vrijeđa, ponižava, zlostavlja ili na drugi način uznemirava i time naruši njegovo zdravlje, kazniće se novčanom kaznom ili kaznom zatvora do dvije godine. Gonjenje za navedeno krivično djelo preduzima se po prijedlogu.

Odredba kojom se propisuje zabranu zloupotrebe prava na zaštitu od uznemiravanja na radu iz člana 8. nije u suprotnosti sa odredbom člana 23. Nacrta zakona.

Prijedlog da se u ovom zakonu eksplicitno navede odredba kojom bi se propisalo da je poslodavac dužan da „osigura pristup senzibiliranom, sigurnom i efikasnom postupku, niti mehanizmima podrške, usluga i korišćenja pravnih lijekova“ nije uvažena jer nije predmetna materija ovog zakona. 

Konstatacija da ovim zakonom nisu obuhvaćeni oblici rodno zasnovanog uznemiravanja i nasilja na radu kao posebnog oblika uznemiravanja i nasilja nije prihvatljiva jer rodno zasnovano uznemiravanje predstavlja vid diskriminacije u smislu propisa o diskriminaciji, a uznemiravanje na radu u smislu ovog zakona je značajno šire i sveobuhvatnije regulisano ponašanje koje može, ali i ne mora, imati obilježje diskriminacije.

Prihvaćen je prijedlog da se izvrši izmjena odredbe člana 23. Nacrta zakona kojom se pravo na zaštitu omogući i licu koje je prisustvovalo ili svjedočilo uznemiravanju, odbilo nalog za postupanjem koje predstavlja uznemiravanje na radu ili na bilo koji način učestvovalo u postupku za zaštitu od uznemiravanja, pružilo ili imalo namjeru pružiti informacije ili potrebne dokaze u postupku zaštite od uznemiravanja.

Prihvaćen je prijedlog da se u članu 26. Nacrta zakona doda nova tačka kojom će se propisati prekršajna kazna za poslodavca ukoliko postupi suprotno odredbi člana 23. stav 2. Nacrta zakona. 

Prijedlozi i sugestije sa javne rasprave koji su bili usmjereni na poboljšanje predloženog teksta Nacrta zakona ugrađeni su u tekst ovog zakona.
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