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Datum: 8. juni 2023. godine
IZVJEŠTAJ SA JAVNE RASPRAVE
O NACRTU ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
KRIVIČNOG ZAKONIKA REPUBLIKE SRPSKE
Ministarstvo pravde Republike Srpske, u cilju sprovođenja Zaključka Narodne skupštine Republike Srpske, broj 02/1-021-277/23 od 19. aprila 2023. godine, uputilo je poziv za održavanje javne rasprave o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Krivičnog zakonika Republike Srpske. Javni poziv objavljen je u dnevnim novinama Glas Srpske i internet stranici Ministarstva pravde, a s obzirom da se zakonom uređuju pitanja koja su od posebnog značaja za građane i o kojima je neophodno da se najšire konsultuju zainteresovani organi i organizacije, naučne i stručne institucije, pozvani su predsjednici sudova, sudije, javni tužioci, advokati, predstavnici medija, zainteresovana fizička i pravna lica, naučne i stručne institucije da učestvuju u javnoj raspravi i svojim pismenim ili usmenim prijedlozima i sugestijama daju doprinos za utvrđivanje konačnog teksta Prijedloga zakona. 
Javna rasprava je održana dana 5. maja u Banjoj Luci, 12. maja u Istočnom Sarajevu, 16. maja u Bijeljini i 17. maja 2023. godine u Trebinju.

Na javnoj raspravi iznesene su sljedeće primjedbe:

Na javnoj raspravi održanoj u Banjoj Luci, predstavnici medija zatražili su povlačenje Nacrta zakona i napustili javnu raspravu. 
Dražan Pejaković, UG Zaštitimo radnička prava, upozorio je na već težak položaj radnika i istakao da će kriminalizacija klevete dovesti do pogoršanja položaja radnika, a naročito onih koji trpe mobing i uznemiravanje na radu, da će eventualna krivična osuđenost veoma loše uticati na već težak položaj radnika jer neće moći ispuniti uslove za dobijanje potvrde o neosuđivanosti kada je taj uslov neophodan za novo zaposlenje, da će se ovaj zakon posebno odraziti na žrtve seksualnog zlostavljanja radi čega traži povlačenje zakona.

Ivana Korajlić, Transparency International, traži da se povuku odredbe člana 156a, 208a, 208b, 208v, 208g, 208d, 208đ. i 208e. jer nije urađena procjena uticaja o potrebi uvođenja ovih odredbi u Krivični zakonik, niti je dostavljena statistika ko su tuženi a ko tužioci u postupcima kod tužbe za klevetu. Propisivanjem krivičnih djela protiv časti i ugleda radi se o gušenju slobode govora i izražavanja, a odredbe su preširoko postavljene i mogu dovesti do nesagledivih posljedica i zloupotrebe u procesuiranju i gonjenju kritičara vlasti. Veliki broj novinara,

međunarodnih organizacija, medija, organizacija civilnog društva već su zatražili da se odredbe zakona povuku. Primjedbe Transparency International detaljnije su obrazložene kod dostavljenih pismenih primjedbi i sugestija.
Božo Marić i Milorad Mitrović, Sindikat uprave Republike Srpske, iznijeli su prijedloge i sugestije kao i zahtjev za hitno povlačenje Nacrta zakona. U svojim primjedbama iznose da razlozi za kriminalizaciju klevete nisu uvjerljivi i ne mogu biti opravdani i da ne postoji obrazloženje razloga za kriminalizaciju djela klevete i uvrede. Propisivanje člana 156a. nije potrebno imajući u vidu da je ovo djelo već sadržano u članu 210. Krivičnog zakonika; da se sloboda izražavanja može ograničiti ali da se ograničenja moraju restriktivno tumačiti i samo u mjeri koja je neophodna; da je sloboda izražavanja jedan od suštinskih temelja demokratskog društva zaštićen Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, da propis kojim se ograničava pravo na slobodu izražavanja mora biti precizan, jasan i predvidiv; da definicija krivičnog djela uvrede ne daje druga obilježja na koji način će se utvrditi postojanje krivičnog djela, da li je potrebna namjera učinioca da ponizi ili omalovaži drugo lice ili je bitna samo posljedica djela, a da iz načina formulacije djela uvrede proizilazi da namjera nije subjektivni element bića krivičnog djela jer je zakonski opis djela ne sadrži; što se tiče krivičnog djela klevete smatraju da se ne može odgovarati za klevetu ako se radi o izražavanju mišljenja i ako je iznošenje ili pronošenje izražavanja bilo razumno radi čega predlažu da umjesto formulacije „nešto neistinito“ treba da stoji neistinite činjenične tvrdnje, da će se za ovo djelo odgovarati bez obzira da li je nastala povreda ugleda i časti, da je definicija krivičnog djela neprecizna, a teret dokazivanja istinitosti je na okrivljenom, da je visina iznosa novčanih kazni neprihvatljiva. Što se tiče krivičnog djela iznošenje ličnih i porodičnih prilika ne postoji razlog niti obrazloženje da se posebno propiše ovog djelo jer je ono već navedeno kod krivičnog djela uvrede i klevete. 

Dejan Lučka, Banjalučki centar za ljudska prava, upoznao je učesnike javne rasprave da Parlamentarna skupština Savjeta Evrope propisuje da se mora osigurati građansko pravna zaštita klevete, da OEBS preporučuje da se novinari ne bi trebali suočavati sa krivičnom odgovornošću za klevetu, da Komitet za ljudska prava UN preporučuje da se treba obezbijediti dekriminalizacija klevete. Stigma koja nosi krivično kažnjavanje će u svakom slučaju uticati na slobodu izražavanja. Ograničenje slobode mora biti neophodno u demokratskom društvu. Kleveta je već propisana, uvreda takođe i nije učinjeno nikakvo istraživanje zašto se kleveta treba kriminalizovati. Političari moraju imati veći stepen tolerancije na kritiku i sasvim je dovoljno novčano kažnjavanje u građanskom postupku. Novčane kazne u Nacrtu zakona su neproporcionalno visoke i za iste se može vrlo lako završiti u zatvoru. Detaljnije primjedbe i sugestije iznesene su kod dostavljenih pisanih primjedbi i sugestija.
Aleksandar Jokić, advokat, iznio je da se Krivični zakonik ne može gledati odvojeno od Zakona o krivičnom postupku. U Republici Hrvatskoj i Republici Srbiji postupak se pokreće po privatnoj tužbi, a Zakon predviđa da se isti pokreće prijedlogom. Za mnoga lica će nastupiti posljedice i neće moći ostvarivati svoja prava zbog podizanja optužnice za krivično djelo klevete. Postupci traju jako dugo i građani će trpjeti posljedice zbog donošenja ovog zakona, a za ova djela nikako ne bi trebala postojati mogućnost pretvaranja novčane kazne u kaznu zatvora. 
Takođe je dostavio i prijedloge amandmana, i to na:

a) član 208a. gdje predlaže da se stav 1. promijeni i glasi: „ko na krajnje bezobziran način, grubom uvredom drugog lica na političkoj, vjerskoj, nacionalnoj, etničkoj i rasnoj pripadnosti, seksualnoj orijentaciji, po osnovu invaliditeta ili zdravstvenog stanja izazove kod drugog lica osjećaj fizičke ugroženosti ili ozbiljne uznemirenosti, kazniće se novčanom kaznom“. Ovaj amandman se predlaže radi toga što je uvreda već propisana Zakonom o javnom redu i miru i predloženim amandmanom napraviće se otklon od prekršaja. Takođe predlaže da se stav 2. istog člana briše;
b) član 208b. gdje predlaže da stav 1. glasi: „ko o drugom licu iznosi ili pronosi neistinitu činjenicu, svjestan toga da je riječ o neistini, identifikujući to lice trećim licima na jasan način, te na taj način pričini štetu ugledu i časti tog lica, kazniće se novčanom kaznom“. Takođe predlaže da se u stavu 3. dodaju i riječi“ ili je usljed onoga što je izneseno ili proneseno nastupila teška posljedica za oštećenog, a da se stav 3. briše;
v) član 208v. stav 1. koji treba da glasi: „ko u namjeri nanošenja štete ugledu i časti nekog lica iznosi ili pronosi činjenice iz njegovog ličnog i porodičnog života koje nisu niti mogu predstavljati činjenice koje su od interesa za javnost, a čije iznošenje ili pronošenje nije isprovociralo ili iniciralo samo to lice ili član njegove porodice, kazniće se novčanom kaznom“. Na ovaj način štiti se lični i porodični život i ugled članova porodice. Predlaže brisanje stava 4;
g) član 208d. na način da se u stav 1. dodaju i riječi: „u javnom interesu ili kada se opravdano smatra da je iznošenje ili pronošenje od interesa za javnost“ na koji način bi lica bez straha od krivičnog gonjenja mogla da informišu javnost o nečemu što oni smatraju da je bitno i što objektivno može biti od interesa za javnost;
d) član 208đ. na način da se doda novi stav 3. koji glasi: prijedlog za gonjenje iz stava 1. ne mogu da podnesu javni funkcioneri, poslanici i politički funkcioneri ukoliko se iznošenje ili pronošenje odnosi na posao ili javnu dužnost koju obavljaju jer kao javne ličnosti koje usljed poziva koji obavljaju moraju da trpe veći stepen kritike“ na koji način bi se eliminisalo postojanje privilegovane kategorije građana u odnosu na ova krivična djela. Takođe se predlaže i da se kazne propišu u dnevnom iznosu.
Predstavnik Helsiškog parlamenta građana Banjaluka, iznijela je primjedbe na krivična djela protiv časti i ugleda kao i na krivično djelo nezakonito objavljivanje i prikazivanje tuđeg spisa, portreta ili snimka, i istakla da obaveza usklađivanja sa Istanbulskom konvencijom leži u činjenici da je ista ratifikovana od strane Bosne i Hercegovine.

Đorđe Stojaković, advokat, istakao je da su kleveta i uvreda krivična djela najmanjeg stepena opasnosti, a ovim Nacrtom se predviđaju previsoke novčane kazne zbog čega će neki ljudi zbog pretvaranja novčane kazne u kaznu zatvora biti po nekoliko godina u zatvoru što bi odgovaralo teškim krivičnim djelima. Predlaže da se propisane novčane kazne smanje.

Jovana Kisin Zagajac, advokat, ističe da je bilo neophodno baviti se praksom vezano za donošenje ovog zakona. U praksi će se dogoditi kad zakonik stupi na snagu da će nastupiti kolaps u OJT jer građanima nije ponuđena definicija uvrede pa će se građani tužiti za sve. Nesmotreno je postaviti visoke kazne a ne definisati šta je to što se krši u tom krivičnom djelu, odnosno koje je to zabranjeno ponašanja koje građanin čini zbog čega će morati platiti određenu kaznu. Ovim se zakonom stavlja blaži oblik uvrede kao krivično djelo, a zaprijećena je kazna 20.000 KM u odnosu na zakon o javnom redu i miru koji propisuje šta se uvredom smatra i čini teže posljedice za manju propisanu kaznu, što se kosi sa osnovnim načelima krivičnog prava, a drakonskim kaznama se ne može iskorijeniti određen društveni problem. Položaj oštećenog lica će se ugroziti jer se u građanskoj parnici po kleveti rješava od šest mjeseci do dvije godine. Ovim prijedlogom se postiže kontraefekat. U pravnom prometu će ostati zakon o zaštiti od klevete sa propisanim rokovima, što će biti problem jer kad krivični sud uputi na parnicu rokovi neće dozvoljavati pokretanje građanske parnice. Pravo na ugled i čast treba da uživa zaštitu u državi te je bilo potrebno prvo poraditi na tom zakonu. Propisivanje fiksnih kazni je neprihvatljivo. Predlaže da se zakon povuče radi stručne analize na doradu radi usklađivanja sa Ustavom i pravnim standardima Evropskog suda za ljudska prava. Isključen je javni interes što ugrožava medijsku zajednicu i ruše se temelji medijskog izvještavanja. 

Na javnoj raspravi u Istočnom Sarajevu predstavnici medija (Senka Kurtović, Džana Brkanić, Rubina Čengić, Mira Kosović) iznijeli su zahtjev da se Nacrt zakona povuče iz procedure jer je definicija uvrede i klevete preširoko postavljena i ne zna se jasno šta može biti uvreda zbog čega će se vrlo lako podnositi prijedlozi za pokretanje krivičnog postupka, a novinari će stalno biti pred sudovima; da pravosudne institucije nisu upoznate sa radom novinara, da će zakon dovesti do autocenzure, a kritika neće moći biti iznesena, da druge sfere života moraju biti uređene da bi se moglo razgovarati o kriminalizaciji klevete kao i o ovako postavljenim novčanim kaznama koje će odvesti u zatvor svakog građanina koji uvrijedi nekog drugog. Takođe su smatrali da se treba odrediti šta se smatra javnim interesom kod objavljivanja informacija. Jedan dio predstavnika medijske zajednice, napustio je javnu raspravu, a istoj su prisustvovali još i Dražen Pejaković koji je iznio svoje primjedbe kao i na raspravi u Banjoj Luci, kao i predstavnica Transparency International.

Na javnoj raspravi u Bijeljini predstavnici medija (Slobodan Durmanović, Tatjana Lukić) iznijeli su primjedbe na Nacrt zakona navodeći da je uvreda već kažnjiva u Republici Srpskoj kao prekršaj po Zakonu o javnom redu i miru. Ovim Nacrtom, uvreda se kažnjava mnogo većim novčanim kaznama, a nigdje se ne definiše tako jasno, ni izbliza kao u prekršajima što znači da građani ne bi znali sa sigurnošću šta je zabranjeno i kako da se osiguraju u svakodnevnoj komunikaciji, da ne počine uvredu kao krivično djelo. Kleveta je već kažnjiva prema Zakonu o zaštiti od klevete gdje je predviđeno da za oklevetanu osobu treba da nastupi određena šteta njegovom ugledu i časti pa se tako i presuđuje. Ovo ukazuje da primarni cilj ovako postavljenog krivičnog djela nije zaštita oštećenih nego kažnjavanje onih koji bi mogli da iznose ili donose neku informaciju od javnih interesa. Fokus je stavljen na javnu kritiku a stvarni cilj ovih izmjena je zastrašivanje javnosti uključujući i novinare ali i sve druge građane. Predložene krivične odredbe su u suprotnosti sa široko prihvaćenim Evropskim standardom ključnim u nekoliko presuda Evropskog suda za ljudska prava prema kome su političari i javne ličnosti dužni da trpe veći stepen kritike pa makar ta kritika imala šokantne ili neprimjerene oblike, ukoliko su naravno od javnog interesa, takav oblik izražavanja uživa zaštitu člana 10. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava. U izvještaju savjeta UN za ljudska prava stoji da kriminalizacija govora guši novinarstvo, o tome se naravno izuzima govor mržnje, tj. pozivanje na nasilje i mržnju, širenje mržnje po nekoliko osnova, ali to je kod nas već kažnjivo po Krivičnom zakoniku član 359. Na to upućuje činjenica da se u predloženim izmjenama nigdje ne pominje javni interes ni u jednom od ovih 8 članova. Zato tražimo povlačenje čitave glave XVIIa, Krivična djela protiv časti i ugleda. Nakon iznesenih primjedbi dio novinara napustio je javnu raspravu.
Dušan Stevanović, ispred „Udruženje Pravda“, iznosi da je ovo zloupotreba prava i da bi trebalo da se usvoji Zakon o ispitivanju porijekla imovine.

Narodni poslanici (Tomica Stojanović, Mirjana Orašanin) iznose da će ovaj zakon donijeti mnogo problema u primjeni, prije svega u odnosu na neke druge zakone koje već imamo što znači da će se pojaviti jedna neusklađenost, jedna kontradiktornost, jedan pluralizam sa određenim drugim zakonima i to Zakonom o javnom redu i miru, Zakonom o krivičnom postupku, Zakonom o kleveti. Ovaj zakon ukoliko bi na ovakav način stupio na snagu, došao bi u kontradiktornost sa ovim zakonima koji su navedeni. To je suština ovog zakona, to nam je svima jasno dakle da ovaj zakon jednostavno ukida pravo na izražavanje, slobodu mišljenja i to ne samo novinarima koji su ovom prilikom najugroženiji nego i svima koji imaju nešto da kažu, odnosno i iskažu nezadovoljstvo načinom rada u Vladi, načinom rada Predsednika RS, kako se vode javne institucije, kako se vode javna preduzeća, dakle svi koji imaju nešto da kažu o tom načinu rada, to više neće moći reći, takođe građani su posebno ugroženi, mada oni još uvijek nisu svjesni toga. Ovakve kazne apsolutno nisu srazmjerne sa standardom naših građana, sa visinom plata. Ovim zakonom se uliva dodatna pravna nesigurnost našim građanima zato što izvršilac ne zna da li će odgovarati po Zakonu o zaštiti od klevete ili će odgovarati po ovome predloženom zakonu, dakle krivično.
Slobodanka Marjanović navela je da je žrtva porodičnog nasilja i iznijela primjedbe vezane za svoj privatni slučaj i nepostupanje institucija po njenim prijavama.
Advokat Perić iznosi da je 2001. godine donijet Zakon o zaštiti od klevete što znači da se u ovom trenutku baca u vodu 22 godine iskustva koje imamo sa tim zakonom. Vraća se na nešto što prosto nije trebalo. U određenim državama u okruženju i dalje je uvreda kriminalizovana, kleveta kriminalizovana, međutim, trend u Evropi nije takav, trend je da se to dekriminalizuje, zato što se stvara nešto što se zove autocenzura, što svakako ne treba da ima nijedno demokratsko društvo a mi valjda jesmo demokratsko društvo. Tužilaštva će biti preopterećena. Mi imamo ovdje predviđene kazne od po 120.000 KM, koje kad bi pretvarali u novčanu, u zatvorsku kaznu, to je 6,5 godina zatvora, da li je to vrijedno kazne, da li je ovo djelo vrijedno 6,5 godina zatvora da se to pretvori? Smatra da se ne obraća pažnja na nešto što je društvena opasnost. Takođe ističe da je potpuno jasno da u ovom trenutku u Federaciji BIH ovo nije krivično djelo, što može dovesti do određenih problema.
Novinar Mladen Stojanović upućuje pitanje kako se će ovaj zakon odraziti na rad novinara i da li će doći do cenzure u obavljanju novinarske djelatnosti.
Todorović Branko iz Helsinškog odbora za ljudska prava, ističe da prvo pitanje kod donošenja svakog zakona bi bilo šta su prioriteti Republike Srpske, šta su prioriteti za građane, za novi budući razvoj, za sigurnost, za vladavinu prava. Da li je prioritet sada izmjena ovoga zakona ili bi recimo bio prioritet izmjena zakona kojim bi spriječili korupciju i zloupotrebu vlasti te da sve ozbiljne analize domaće i međunarodne pokazuju da Republika Srpska i BiH kada je u pitanju zloupotreba vlasti i korupcije da su zastrašujuće, odnosno vodeće u Evropi.


Na javnoj raspravi u Trebinju predstavnica medija Milanka Kovačević, novinarka portala Direkt, izjavila je da će predloženi Nacrt uticati direktno na rad novinara, da od Ministarstva očekuje mnogo više i da se trebao ponuditi Zakon o porijeklu imovine i da je to za javni interes mnogo značajnije od pretvaranja klevete u krivično djelo nakon čega su novinari napustili javnu raspravu.
 Bojan Stević, predsjednik Okružnog suda u Trebinju ističe da se ne slaže sa članom 1. Zakona o izmjenama a radi se o izmjeni člana 46. Krivičnog zakonika. To je odredba koja se možda u ovoj čitavoj atmosferi fokusiranja na uvredu i klevetu zaboravlja a jako je bitna radi digniteta sudova i radi same svrhe kažnjavanja. Naime, kazna zatvora u trajanju od jedne godine zatvora će se mijenjati novčanom kaznom, znači obavezno mijenjanje a to je produkt razmišljanja Ustavnog suda, odluka iz 2012. godine AP 2809. Smatra da je ta odluka Ustavnog suda koja govori o nepreciznosti ranije zakonske norme, dovela do toga da se na nespretan način predloži njena izmjena, da bi se moglo desiti, kod ovakve situacije da za ratni zločin se može izreći kazna zatvora u trajanju od 5 do 15 godina do 20 godina po našem zakonodavstvu, ublažavanjem se može izreći kazna do 1 (jedne) godine, i može se desiti da se za krivično djelo ratnog zločina plati novčana kazna. To je jedna stvar. Druga stvar, neko ko je višestruki počinilac istih krivičnih djela, recimo krađe, počinio je takvu krađu kakva ne zaslužuje kaznu veću od jedne godine, na njegov zahtjev mora sud tu kaznu pretvoriti u novčanu kaznu. Time će se potencirati počinioca da ponovo krade samo da bi platio novčanu kaznu. Zatim se postavlja još jedno pitanje, radi li se tu o diskriminaciji, jer bogati će moći platiti, neće ići u zatvor, dok siromašni neće moći platiti i ići će u zatvor. Istovremeno imamo intenciju iz člana 46. gdje se kaže u stavu 3. da kaznu zatvora do 6 (šest) mjeseci sud može izreći samo ako posebne okolnosti djela i učinioca pokazuju da se novčanom kaznom ne može postići svrha kažnjavanja ili da se novčana kazna neće izvršiti. Krivični zakonik Njemačke takođe dozvoljava zamjenu zatvorske kazne novčanom, ali propisuje da sud može zamijeniti zatvorsku kaznu novčanom ali imajući u vidu vrstu krivičnog djela i ličnost počinioca. Predlaže da se dopuni odredba člana 1., da se doda stav 2. navedene zakonske odredbe po kojima bi se pretvaranje zatvorske kazne u trajanju od 1 (jedne) godine dozvolilo osim u određenim slučajevima, a ti određeni slučajevi bi bili vrste krivičnih djela i specijalni povratnici. Treba navesti određene vrste krivičnih djela za koje se to ne bi moglo uraditi, znači jedan katalog krivičnih djela za koje se ne bi moglo dozvoliti i za specijalne povratnike za to krivično djelo. 
Komentare na Nacrt zakona u pisanoj formi dostavili su Transparency International, BIRN, Udruženja građana „Neretvica – Pusti me da tečem“, Ekološko humanitarna udruga „Gotuša“ Fojnica, „Za Doljanku“ Jablanica, Centar za razvoj medija i analize, Umbrella, Klub sportskih ribolovaca „Travnik“, Fondacije Atelje za društvene promjene – ACT, „Lara“, „Mediacentar“, portal „Inreview“, Tačno.net, Hercegovina info, internet magazin „Moja Hercegovina“, Udruženje CRMA, Centar za mlade Kvart, Vlaisavljenić Sanja, Selvedin Avdić, Nikolija Bjelica Škrivan, Maja Isović Dobrijević i drugi. U svojim komentarima navode da se kao razlog za propisivanje nove glave krivičnih djela protiv časti i ugleda navodi to da su ova krivična djela propisana i u krivičnom zakonodavstvu zemalja iz okruženja ali da iz obrazloženja ne proizilazi da li je predlagač vršio analizu postojećeg pravnog okvira i primjene propisa kojima je regulisana ova oblast u praksi; da postoje brojne preporuke OSCE, Komiteta UN za ljudska prava, sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava, Komiteta ministara Savjeta Evrope, Komisije EU, kao i Parlamentarne skupštine Savjeta Evrope kojima se članice EU pozivaju na dekriminalizaciju klevete i njeno regulisanje građansko pravnom legislativom; da Parlamentarna skupština Savjeta Evrope u svojoj rezoluciji navodi da države iz svojih legislativa trebaju ukloniti sve odredbe koje propisuju uvećanu zaštitu za javne zvaničnike, predsjednike država i osuđuje zloupotrebu pribjegavanja neopravdano velikim dosuđenim iznosima odštete u predmetima klevete što može dovesti do povrede člana 10. Konvencije o ljudskim pravima; da je Evropski parlament osudio upotrebu „slapp“ tužbi u cilju ušutkivanja ili zastrašivanja istraživačkih novinara i medija te stvaranja atmosfere straha povezane sa njihovim izvještavanjem o određenim temama te da bi države trebale osigurati da sankcije protiv klevete ne budu previsoke i neproporcionalne radi čega ih se potiče da uklone zatvorske kazne za klevetu iz svojih pravnih okvira čak i ako one nisu stvarno izrečene. Primjedba je stavljena na član 156.a iz razloga što nije jasno šta se podrazumijeva pod spisom ličnog karaktera; član 208.a jer je uvreda već propisana kao prekršaj u Zakonu o javnom redu i miru gdje je biće prekršaja jasno navedeno kao i posljedica prekršaja; da se ovako propisana norma može proizvoljno tumačiti, da ZJRM jasnije definiše šta se smatra uvredom kao prekršajem, da je velika nesrazmjera u kaznama, te da se ne zna kako bi se postupalo po podnesenim prijavama, odnosno da li bi se prijavljena djela tretirala kao prekršaj ili kao krivično djelo; član 208b. jer je sporna formulacija „što može štetiti njegovoj časti i ugledu“, da je neophodno razmotriti uvođenje praga „Ozbiljne štete“, odnosno da je klevetničko izražavanje prouzrokovalo ozbiljnu štetu oštećenom licu, da je uvođenje krivičnog djela klevete bespredmetno jer je to već propisano Zakonom o zaštiti od klevete putem kojeg se može ostvariti pravo na naknadu štete i tražiti objava presude kao i objava demantija što predstavlja adekvatnu pravnu zaštitu, da će propisivanjem ovog djela dovesti do podnošenja slapp tužbi čija je glavna svrha sprečavanje javnog učešća koje dovodi do gašenja medija, ugrožavanja novinara i boraca za ljudska prava kao i do autocenzure; član 208.v. jer iznošenje ličnih i porodičnih prilika može se podvesti pod krivično djelo uvrede ili klevete i nema potrebe da se propisuje kao zasebno krivično djelo; član 208.g. jer se ovo djelo može podvesti pod krivično djelo Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mržnje; član 208d. jer je nejasno zbog čega se predlaže uvođenje nove glave u krivično zakonodavstvo kojem je objekat zaštite nečija čast i ugled, a da se unosi odredba o isključenju protivpravnosti kod sva tri krivična djela (uvreda, kleveta, iznošenje ličnih i porodičnih prilika). Radi naprijed navedenog predlažu da se Nacrt zakona povuče iz procedure.

Amandmane na Nacrt zakona podnijeli su Radio televizija BN, Banjalučki centar za ljudska prava, Helsinški parlament građana Banjaluka, Inicijativa za monitoring evropskih integracija BiH, UG „e Trafika“, „Impuls“, „Oštra nula“, „Sarajevski otvoreni centar“, Centar za životnu sredinu, Neformalna grupa građana „Eko aktivisti Vlasenica“, novinarka Andrijana Pisarević, Melani Isović, Vanja Stokić, Ljiljana Smiljanić (Klub novinara Banjaluka), Sandra Gojković Arbutina (Nezavisne novine), Tanja Topić, Elvir Padalović (portal Buka), Dejan Lučka, Aleksandar Žolja. Podneseni amandmani odnose se na član 208a. jer smatraju da je termin uvreda veoma subjektivan i otvoren za široka i različita tumačenja te postoji rizik da će on biti tumačen na proizvoljan način, da je uvreda već propisana Zakonom o javnom redu i miru gdje opisani prekršaj propisuje osnove vrijeđanja i ponašanja kao i posljedicu koja se ogleda u osjećaju fizičke ugroženosti ili uznemirenosti građana što nije slučaj sa krivičnim djelom; član 208 b. jer za razliku od klevete u građanskom postupku, u krivičnom nije potrebno da je za oštećenog uopšte nastupila šteta, da svrha ovog djela nije zaštita oštećenih već kažnjavanje onih koji bi mogli da iznose ili pronose neke informacije, da se fokus stavlja na javnu kritiku i zastrašivanje javnosti; član 208v. jer je neprecizan i nejasan i ne postavlja potrebu stvarnog nastupanja štete za oštećenog, da nije uopšte definisano šta je to „što god iz ličnog ili porodičnog života“ i na šta se sve odnosi; član 208g. jer Krivični zakonik već propisuje krivično djelo Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mržnje čime će doći do dupliranja sličnih odredbi; član 208d; član 208đ. i član 208e. radi čega predlažu da se navedeni članovi brišu. Pored primjedbi na navedene članove izneseni su i generalni komentari koji se odnose na pitanje usklađenosti sa Ustavom i Evropskom konvencijom jer smatraju da je Evropska konvencija najjači izvor prava pa shodno tome svi drugi propisi moraju biti u skladu s njom, da je Nacrt zakona suprotan usvojenim pravnim standardima EKLjP ne samo u dijelu koji se odnosi na krivično gonjenje i težinu kazne već i na standard u kojem su političari i javne ličnosti dužni da trpe veći stepen kritike pa makar ta kritika imala šokantne ili neprimjerene oblike ako je to od javnog interesa te da ovaj Nacrt poništava utvrđene pravne standarde Evropskog suda što implicira da će pred Ustavnim sudom BiH i Evropskim sudom država gubiti postupke; pitanje legitimnosti kriminalizacije klevete jer je dekriminalizacija klevete bila doprinos većoj slobodi izražavanja medija i opštoj demokratizaciji društva radi čega su mnoge međunarodne organizacije (Parlamentarna skupština Savjeta Evrope, OEBS, Komitet za ljudska prava UN, Generalna skupština UN, Savjet za ljudska prava) usvojile rezolucije da je neophodno izvršiti dekriminalizaciju klevete i da kleveti nije mjesto u krivičnom zakonodavstvu te da novinari ne bi trebalo da se suočavaju sa krivičnim progonom za svoj rad te da se sloboda govora ne bi trebala ograničavati. Pravo na slobodu izražavanja sa jedne strane i pravo na ugled sa druge strane su već zaštićeni Zakonom o zaštiti od klevete u građanskom postupku gdje građanin odgovoran za klevetu plaća odštetu uz obavezu objave demanta i izvinjenja. Kažnjavanje novinara, aktivista, istaknutih pojedinaca i ostalih građana kroz krivični postupak je velika smetnja slobodi izražavanja i povlači za sobom stanje da uprkos činjenici da je njihov rad u službi javnog interesa stalno moraju da preispituju svoje izražavanje i da strahuju od krivične osude. Krivično procesna zaštita podrazumijeva da će se kroz posljedice osude ograničiti pravo na zapošljavanje onih koji su krivično osuđeni za klevetu te upis u kaznenu evidenciju djeluje stigmatizujuće na tu osobu. Ograničenje slobode izražavanja treba da pravilno uspostavi ravnotežu između suprotstavljenih pojedinačnih i opštih interesa. Ovim Nacrtom ne vidi se proporcionalnost kod propisivanju krivičnog djela klevete, a doći će do nejednakosti u primjeni jer kleveta nije krivično djelo u Federaciji BiH niti Brčko distriktu BiH. Usvajanjem ovog nacrta doći će do gašenja medija, a medijska zajednica već duži niz godina apeluje na hitnu potrebu donošenja zakona kojim bi se regulisao rad medija i to javnost podataka o medijima i Registar, impresum i identifikacija, zaštita medijskog pluralizma, položaj urednika, novinara i predstavnika stranih medija, distribucija medija i dr. Govor mržnje neosnovano se stavlja medijima na teret, i iskorišten je kao jedan od razloga za kriminalizaciju klevete, a već je propisan kao krivično djelo Krivičnim zakonikom. Oštećeni pravnu zaštitu puno efikasnije ostvaruju u parničnim postupcima jer imaju direktan pristup sudu u odnosu na krivične postupke u kojima tužilac donosi odluku o pokretanju istrage, podizanju optužnice pa i sudbini imovinsko pravnog zahtjeva. Nacrt zakona propisuje drakonske kazne u fiksnim iznosima čime će se ugroziti egzistencija potencijalnih učinilaca krivičnog djela što će dovesti do autocenzure kao materijalizacije straha od zaprijećenih kazni.
Prigovor na Nacrt zakona u dijelu koji se odnosi na krivična djela protiv časti i ugleda podnijeli su CAPITAL.ba, Buka, Nezavisne novine, TV K3, Banjalučki centar za ljudska prava, UG Radnička solidarnost BiH, Inicijativa za monitoring evropskih integracija BiH, Spin info, Centar za promociju civilnog društva Sarajevo, e Trafika, Zdravo da ste, Centar za životnu sredinu, Helsinški parlament građana Banjaluka, BH Novinari, Milkica Milojević novinarka, Anđela Marković, novinarka, Bojana Trninić, Srđan Mišljenović – Večernje Novosti. Prigovor se podnosi jer predmetni Nacrt u spornom dijelu nije u skladu sa Ustavom i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima jer član 25. i 26. Ustava Republike Srpske garantuje slobodu javnog izražavanja, mišljenja i slobodu štampe, eksplicitno zabranjuje cenzuru štampe, a kao sankciju za neistinito izvještavanje propisuje demant i naknada štete nikako krivično gonjenje. Član 10. Evropske konvencije konkretizovan je u sudskoj praksi ESLjP iz koje su proistekla pojedina obavezujuća pravila koja sve države moraju sprovesti. Nacrt je suprotan usvojenim pravnim standardima Evropskog suda ne samo u dijelu koji se odnosi na krivično gonjenje i težinu kazne već i na standard u kojem su političari i javne ličnosti dužni da trpe veći stepen kritike pa makar kritika imala šokantne ili neprimjerene oblike ako je od javnog interesa. Ograničavanje slobode izražavanja kroz krivičnu odgovornost treba da dođe kao poslednje sredstvo, a izražavanje može biti ograničeno samo u najneophodnijem obliku i ne smije biti pretjerano. Restriktivne mjere koje se nameću zakonima moraju biti u skladu sa principom proporcionalnosti i trebalo bi da budu odgovarajuće za postizanje zaštitne funkcije, a propisivanjem kazni u Nacrtu se ne vidi proporcionalnost kod krivičnog djela klevete. Dovoljna kazna za klevetnika je trenutno plaćanje nadoknade štete i objavljivanje presude u sredstvima javnog informisanja. Krivično-pravno kažnjavanje bi imalo odvraćajući efekat na one koji žele slobodno da se izraze ne samo zbog moguće sankcije već i zbog samog straha od sankcije čak i kada bi se na kraju došlo do oslobađajuće presude. Tog su stava međunarodne organizacije kojih je BiH članica, a sa njom i Republika Srpska kao njen dio kao što su Savjet Evrope, OEBS, UN, Parlamentarna skupština Savjeta Evrope i druge. Takođe se navodi da je član 208a. neusklađen sa članom 8. Zakona o javnom redu i miru koji kao prekršaj propisuje krivično djelo uvrede, da je krivično djelo uvrede neprecizno i nejasno određeno, a isto se odnosi i na krivično djelo iznošenje ličnih i porodičnih prilika. Način na koji su propisane novčane kazne nije u skladu sa odredbama Krivičnog zakonika jer se propisuje u fiksnom iznosu a ne u dnevnim iznosima kako bi trebalo radi čega apeluju da se Nacrt povuče, odnosno da se iz istog izbaci poglavlje Krivična djela protiv časti i ugleda.
Peticiju protiv Nacrta zakona dostavili su BH novinari jer će se ovim Nacrtom stvoriti prostor za uvođenje delikta mišljenja, izricanja enormno visokih novčanih kazni, kriminalizacije slobodnog, kritičkog mišljenja i informisanja u interesu javnosti, kršenja međunarodnih standarda slobode izražavanja, davanja političarima i javnim zvaničnicima novih mogućnosti progona medija, aktivista, opozicionih političara i dvostrukog kažnjavanja medija i novinara kroz krivicu i parnicu.
Zahtjev za povlačenje dostavljen je i od strane Centra za humanu politiku u kojem se traži da se odustane od kriminalizacije klevete jer odredbe nisu pripremljene sa aspekta opravdanosti, iste nisu dovoljno precizne navodeći da je kleveta već sankcionisana u građanskoj parnici, a zaprijećene kazne su visoke.
Zahtjev za povlačenje dostavljen je i od strane Centra za razvoj medija i analize u kojem se navodi da kriminalizacija klevete predstavlja otvoreno gušenje slobode medija i nezavisnog, istraživačkog novinarstva i institucionalni pokušaj zastrašivanja novinara i medija posebno onih koji kritički pišu o potezima vlasti. Nacrt zakona poništava pravne standarde Evropskog suda što implicira da će pred Ustavnim sudom BiH i Evropskim sudom država gubiti i na kraju morati uskladiti svoje zakonodavstvo sa EKLjP. 
Primjedbe su dostavljene i od strane Kancelarije vladavine prava u kojoj se navodi da član 46.a nije usklađen sa odredbama Krivičnog zakonika koje se odnose na svrhu kažnjavanja; da je potrebno za krivično djelo klevete uvesti kažnjavanje i za nehat, te da je potrebno sniziti visinu propisane kazne.

Komentare na Nacrt zakona dostavila je i Kancelarija OSCE za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR) u kojem ističe da je pravo na slobodu izražavanja ljudsko pravo od ključnog značaja za funkcionalnu demokratsku državu i realizaciju ostalih ljudskih prava i osnovnih sloboda. Potpuno uživanje ovog prava je jedno od temelja slobodnog demokratskog, tolerantnog i pluralističkog društva u kojem pojedinci i grupacije s različitim pripadnostima i uvjerenjima mogu iznijeti svoja mišljenja i postići vidljivost marginalizovanih ili nedovoljno zastupljenih kategorija. ODIHR ukazuje na član 19. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima gdje je određeno da svi imaju pravo zadržati svoja uvjerenja bez miješanja sa strane kao i pravo na slobodu izražavanja što obuhvata slobodu traženja, primanja i širenja informacija i ideja svake vrste, usmeno pismeno, štampano ili umjetničkim oblikom ili kojim drugim sredstvom prema svom ličnom izboru bez obzira na granice. Ograničenja na pravo na slobodu izražavanja moraju biti usklađena sa zahtjevima iz člana 19.3, odnosno moraju biti utvrđena zakonom i moraju ispunjavati neki legitimni cilj, moraju biti nužna i srazmjerna radi poštivanja prava ili ugleda drugih i zaštite državne sigurnosti, javnog reda, javnog zdravlja ili morala. Imajući na umu negativan uticaj koji Zakon može imati na slobodu izražavanja, ODIHR zajedno sa OSCE pozvali su države da ukinu zakone o kleveti u okviru krivičnog prava. U praksi se pokazalo da države te zakone često koriste protiv novinara, političkih oponenata, boraca za ljudska prava i ostalih koji kritikuju državne zvaničnike i politike rada. Zakoni o kleveti u okviru građanskog prava moraju biti sastavljeni pažljivo i potpuno u skladu sa međunarodnim standardima na polju ljudskih prava. Pravo na zaštitu ugleda je definisano kao osnovno pravo i zaštićeno kao takvo međunarodnim pravom i može se narušiti klevetom. Istovremeno, zakoni o kleveti mogu imati krajnje negativan efekat po uživanje prava na slobodu izražavanja radi čega je potrebno ovaj zakon formulisati na način koji onemogućava potencijalnu zloupotrebu od strane javnih vlasti. Termini koji se koriste kod krivičnih djela protiv časti i ugleda nejasno su definisani i široki i podložni su subjektivnom tumačenju i primjeni. Iako Nacrt sadrži izuzetke koji se tiču niza izraza koji potpadaju pod javni interes i odbranu iste, takvi izuzeci su veoma usko definisani. Priroda i ozbiljnost sankcija su od posebnog značaja kada se procjenjuje proporcionalnost u smislu stečene ograničenosti slobode izražavanja. Krivične osude s obzirom na njihov krajnje negativan efekat ugrožavaju slobodu izražavanja. Čak i krivične novčane kazne predstavljaju nesrazmjerno ugrožavanje te doprinose kršenju prava na slobodu izražavanja. Zbog toga zakoni o kleveti u okviru građanskog prava imaju manje štetan efekat po slobodu izražavanja od onih u okviru krivičnog prava. Radi naprijed navedenog ODIHR poziva vlasti da ne podrže usvajanje odredbi koje imaju za cilj uvođenje uvrede i klevete u Krivični zakonik Republike Srpske, a umjesto toga sugeriše se da se razmotri unapređenje postojećeg građanskog prava tako što će uvesti alternativne pravne lijekove i odštete u građanskim postupcima za oštećene osobe u slučajevima kada pojedini izrazi dostignu izvjesni nivo ozbiljnosti, a istovremeno i osigurati da su pomenute odredbe pažljivo sastavljene i da onemogućavaju proizvoljnu primjenu ili zloupotrebu od strane javnih vlasti te da su u potpunosti u skladu sa međunarodnim standardima na polju ljudskih prava. Zakon bi trebao definisati veću zaštitu kada je u pitanju govor o politici i drugim pitanjima od javnog interesa te zahtijevati od političara i javnih zvaničnika da tolerišu viši nivo kritikovanja od onog kojeg tolerišu obični građani. Takođe se treba osigurati i viši prag tolerancije za novinarski posao koji pokriva pitanja od javnog interesa. Odgovarajuća odbrana bi trebala biti dostupna tuženim stranama u predmetima klevete koji se tiču izjava o pitanjima od javnog interesa, nezavisno od toga dolaze li od profesionalnih medijskih operatera ili ne. Svi bi trebali biti zaštićeni u odbrani razumne objave i ne snositi strogu odgovornost za netačne izjave objavljene ili distribuisane tokom djelovanja u dobroj vjeri i razumno. Kazna zatvora se nikad ne bi trebala izricati u predmetima klevete ili uvrede, a novčane kazne ili odštete u građanskim parnicama trebaju biti srazmjerne i obuhvatiti sve okolnosti te ne smiju biti tolike da izazivaju negativan efekat po slobodu izražavanja. U svojim komentarima ODIHR još dostavlja i pravnu analizu relevantnih međunarodnih standarda zaštite ljudskih prava i obaveze država članica OSCE na polju ljudske dimenzije, analizu državnog konteksta i osnovne informacije, analizu nacrta amandmana i to na definicije krivičnih djela, odredbe koje se odnose na uvredu, odredbe koje se odnose na klevetu, odredbe koje se odnose na izlaganje osobe ili grupe poruzi ili preziru, odredbi koje se odnose na uvredu i klevetu umrlog lica, odredbe koje se odnose na izlaganje suda, sudija, javnih tužilaca ili advokata poruzi, rodna pitanja, isključivanje krivične odgovornosti za krivična djela protiv časti i ugleda, neproporcionalnost sankcija radi čega pozivaju nadležne organe da odustanu od usvajanja odredbi kojima je cilj uvredu i klevetu tretirati kao krivična djela u Republici Srpskoj. Radi obimnosti primjedbi, iste će biti sastavni dio Izvještaja sa javne rasprave.
Otvoreno pismo za podršku braniteljima ljudskih prava, neprofitnim organizacijama i medijima iz Republike Srpske/BiH uputile su organizacije posvećene promociji univerzalnih ljudskih prava.

Primjedbe na Nacrt zakona dostavila je i narodni poslanik Biljana Petković, Jovica Todorović, Miloš Metlar, Miodrag Baveljić, KBS Vuk Laktaši i drugi a vezano za član 208g. i predlažu da se iz istog trebaju izbaciti termini rodnog identiteta i seksualnog opredjeljenja.
Primjedbu je uputio i Siniša Kojdić na član 170. i predlaže da se stav 1. goni po prijedlogu kako je to bilo i do sada, a da u stavu 2. ostane dio koji se odnosi na vezu između oštećenog i osumnjičenog lica. Takođe primjedbuje na član 208g. zbog rodnog identiteta.
Okružno javno tužilaštvo Banja Luka dalo je saglasnost i podršku da Krivični zakonik Republike Srpske tretira krivična djela protiv časti i ugleda uz primjedbe da niko iz Tužilaštva nije učestvovao u izradi Nacrta zakona; da član 5. Nacrta treba brisati jer se predložena inkriminacija već nalazi u inkriminaciji člana 3.; u članu 7. (dio koji se odnosi na klevetu treba preformulisati da se zove Sramoćenje i da glasi: 1. Ko pred drugim za nekoga iznese ili prenese činjeničnu tvrdnju koja je podobna da u odnosu na to lice izazove prezir ili ga javno ponizi, pod uslovom da tvrdnja nije takva da se može dokazati njena istinitost kazniće se novčanom kaznom od 1.000 KM do 10.000 KM. 2) Ko djelo iz stava 1. učini putem novina, radija, televizije, kompjuterskog sistema ili mreže, na javnom skupu ili na drugi način, a zbog čega je djelo postalo dostupno većem broju lica kazniće se novčanom kaznom od 10.000 KM do 30.000 KM. 3) Ako je ono što se iznosi ili prenosi dovelo do teških posljedica za oštećenog, učinilac će se kazniti novčanom kaznom od 20.000 KM do 50.000 KM. Naprijed navedeno se predlaže da zbog jednog dijela bića krivičnog djela Klevete koji u Nacrtu glasi „znajući da je to što iznosi ili pronosi neistina“ što u praksi neće biti dokazivo. Tužilaštvo ne vidi dokazno sredstvo kojim bi dokazalo da je izvršilac krivičnog djela Klevete znao da je ono što iznosi ili pronosi neistina. Ovde će se postaviti još jedno pitanje a koje se tiče motiva postupajućih tužilaca da gone izvršioce ovog krivičnog djela s obzirom na to da je opštepoznata činjenica da svaki tužilac optužuje u namjeri da se ta optužnica potvrdi kroz osuđujuću presudu, a ovakvo rješenje će neminovno dovesti do velikog broja odluka o obustavi istrage, a i samim tim i oslobađajućim presudama. Tužilačka odredba koja u biće krivičnog djela, umjesto subjektivnog elementa uvodi objektivni uslov inkriminacije u vidu: „pod uslovom da tvrdnja nije takva da se može dokazati njena istinitost“ dovela bi u poziciju osumnjičenog, odnosno optuženog da na sebe preuzme teret dokazivanja te da aktivno učestvuje u postupku jer ga dokazi u prilog prethodno navedene tvrdnje oslobađaju od optužbe. Takođe, sporna je i inkriminacija iz člana 208v. Nacrta koja nosi naziv Iznošenje ličnih i porodičnih prilika koja suštinski predstavlja izvedeno krivično djelo iz krivičnog djela Kleveta, radi čega predlažu da se briše jer se nepotrebno opterećuje zakonski tekst. Ovo krivično djelo predstavlja klasičan primjer posebnog oblika Klevete. Izuzetke od pravila je potrebno restriktivno tumačiti. U konkretnom slučaju zakonodavac je tako formulisao član 208d. da će izuzetak postati pravilo. Sa druge strane članom 208v. stav 4. propisano je da se istinitost ili neistinitost onoga što se pronosi ili iznosi iz ličnog ili porodičnog života nekog lica ne može dokazivati osim u slučajevima iz člana 208d. što znači da je zakonodavac postavio tako normu da tužilac u fazi istrage nije dužan dokazivati istinitost ili neistinitost nečijeg tvrđenja što dovodi do zaključka da ukoliko optuženo lice na glavnom pretresu dokaže istinitost vlastitog tvrđenja ili bar učini da je imalo osnova da povjeruje u istinitost tvrđenja neće postojati ovo krivično djelo. Zakonodavac je materijalnim pravom uredio procesnu materiju i propisao da se istinitost ili neistinitost tvrđenja ne dokazuje što je suprotno načelu slobodne ocjene dokaza i načelu jednakosti stranaka u postupku. U konkretnom slučaju ne radi se o notornim činjenicama koje se po pravilima krivične procedure ne trebaju dokazivati već se radi o bitnom elementu bića krivičnog djela, odnosno o činjenicama koje prema članu 15. ZKP RS sud, tužilac i drugi organ koji učestvuje u postupku imaju pravo dokazivati. Tužiocu je zabranjeno da dokaže istinitost ili neistinitost tvrđenja da bi utvrdio postojanje djela, ali je osumnjičeni, odnosno optuženi omogućen da dokaže istinitost svog tvrđenja i time je stavljen u povoljniji položaj.
Što se tiče člana 208e. Tužilaštvo predlaže izmjenu u dijelu koji se tiče načina i forme objavljivanja presude na način da treba da glasi: Sud će u presudi odrediti način njenog objavljivanja pri čemu će uvijek kada je to moguće odrediti da to bude u istom sredstvu javnog informisanja u kojem je djelo i učinjenog te u istom formatu, odnosno trajanju u odnosu na radnju izvršenja. Takođe svoje primjedbe iznose na član 8. Nacrta kod krivičnog djela krađa električne energije, toplotne energije ili prirodnog gasa i predlažu da se izmijeni naziv člana 10. Nacrta u Vrijeđanje suda i učesnika postupka ili Omalovažavanje suda i stranaka u postupku.
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